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UGOVOR 0 LECENjU U NEMACKOM
GRAPANSKOM ZAKONIKU

UDK: 347.56:614.25(430) Originalni naucni rad

Rezime

Nakon stupanja na snagu Zakona o poboljSanju prava
pacijentkinja i pacijenata, ugovor o le¢enju postaje sastavni
deo Nemackog gradanskog zakonika. Odredbe koje se
odnose na ugovor o lecenju nalaze se u ¢lanu 630 (a-h)
Nemackog gradanskog zakonika. Upravo je ugovor o lecenju,
odnosno ¢lan 630 (a-h) Nemackog gradanskog zakonika
predmet paznje autora u ovom radu.

Kljucne reci: ugovor o lecenju, obaveze ugovornih strana,
lekar, pacijent.

Uvod
U Nemackoj je 26.02.2013. godine stupio na snagu Zakon o
poboljSanju prava pacijentkinja i pacijenata (u daljem
tekstu: Zakon o pravima pacijenata).3 U suStini, ovim

1 Docent Poslovnog i pravnog fakulteta Univerziteta MB u Beogradu, Srbija,
milanjecmenic@yahoo.com

2 Asistent Poslovnog i pravnog fakulteta Univerziteta MB u Beogradu, Srbija,
b.dudic@hotmail.com

3 Gesetz zur Verbesserung der Rechte von Patientinnen und Patienten
(Patientenrechtegesetzes). G. v. 20.02.2013 BGBI. I S. 277 (Nr. 9); Geltung ab
26.02.2013. Ovo je tzv. okvirni zakon, kojim je zakonodavac pored Nemackog
gradanskog zakonika, izmenio Socijalni zakonik i neke druge zakone. Okvirni
zakon (Artikelgesetz, Mantelgesetz, Omnibusgesetz su termini koji se
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zakonom je ugovor o lecenju integrisan u Nemacki gradanski
zakonik (u daljem tekstu: NGZ).* Pravila o lekarskoj
odgovornosti, koja su se do tada razvijala u sudskoj praksi,
prvi put su kodifikovana, a ugovor o leCenju postaje sastavni
deo NGZ i samim tim imenovani ugovor, regulisan u ¢lanu
630 (a-h) NGZ. Upravo je ugovor o lecenju i ¢lan 630 (a-h)
NGZ predmet paznje autora u ovom radu. Ipak, pre nego Sto
predemo konkretno na ¢lan 630 (a-h) NGZ, ukratko o nekim
spornim pitanjima pre stupanja na snagu Zakona o pravima
pacijenata.

1. Neka sporna pitanja

Sporna pitanja, na koja bismo da ukazZemo, ticu se pravne
prirode ugovora o leCenju i pravne prirode pravnog odnosa
izmedu zakonski zdravstveno osiguranih pacijenata i lekara.
Stupanjem na snagu Zakona o pravima pacijenata, ne bi se
doduse moglo rec¢i da je zakonodavac definitivno razresio
sporove, ali je svakako, sto direktno, Sto indirektno, zauzeo
stav o njima. No, pre toga, ukratko o samom sporu.

U nemackoj pravnoj doktrini i sudskoj praksi, o pravnoj
prirodi ugovora o lecenju postoje tri misljenja. Radi se ili o
ugovoru o uslugama, ili o ugovoru o delu, barem ako se
duguje konkretna operacija, ili pak o sui generis ugovoru
slichom ugovoru o uslugama. Ova razmimoilaZenja u
miSljenjima proizilaze iz razlike izmedu ugovora o uslugama

upotrebljavaju u Nemackom jeziku), je zakon, ¢ijim se posebnim ¢lanovima vrsi
izmena viSe zakona.
4 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB). In der Fassung der Bekanntmachung vom
02.01.2002 (BGBI.IS. 42, ber. S. 2909, 2003 S. 738) zulezt geandert durch Gesetz
vom 21.12.2021 (BGBIL. I S. 5252) m. W. V. 30.12.2021. (u daljem tekstu: NGZ).
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i ugovora o delu u nemackom pravu. Naime, poslenik iz
ugovora o delu duguje uspeh, dakle radi se o obavezi
rezultata, dok u ugovoru o uslugama to nije slucaj, radi se
dakle o obavezi sredstva.> Kako se sad ova razlika odrazila
na pitanje pravne prirode ugovora o lecCenju, ili drugacije
reCeno, u ¢emu sad, zastupnici kvalifikacije ugovora o
le¢enju kao ugovora o delu vide uspeh? Sasvim je jasno i
njima, da se uspeh ne moze sastojati u izlecenju pacijenta, jer
intervencije na Zivom organizmu skopcane su sa suviSe
neizvesnosti, ali uprkos tome, lekar zapravo duguje uspeh u

5 Koliko je pitanje razlikovanja ugovora o uslugama i ugovora o delu u nemackom
pravu kompleksno, najbolje se moze videti iz obrazloZenja jedne odluke
nemackog Saveznog vrhovnog suda: “Za razgranicenje ugovora o uslugama i
ugovora o delu merodavna je volja ugovornih strana. To zavisi od toga, da li na
ovoj osnovi, usluga kao takva se duguje, ili se kao ucinak njen uspeh duguje. U
slucaju da sud, ako nedostaje izricita regulativa u ugovoru, treba da utvrdi sta je
predmet ugovora, treba uzeti u obzir sve okolnosti pojedinacnog slucaja. Ovi
principi vaze takode i za ugovore kojima se jedan ugovarac obavezao na pruzanje
istrazivackih i razvojnih usluga. Obe vrste usluga mogu biti predmet kako
ugovora o uslugama, tako i ugovora o delu. U prvom slucaju duguje se samo jedan
postupak koji odgovara pravilima nauke i tehnike, u drugom slucaju
prouzrokovanje jednog uspeha. Ovaj uspeh mozZe se sastojati ili u odredenom
uéinku, ili samo u urednom sprovodenju istraZivanja i izradi izvestaja. Sta se
duguje u konkretnom slucaju, podlozno je dogovoru ugovornih strana. Ukoliko
ugovor ne sadrzi izricitu regulativu o tome, mogu za njegovo tumacenje mnoge
okolnosti biti od znacaja. Za postojanje ugovora o delu moglo bi govoriti, ako su
ugovaraci utvrdili konkretno zadatak koji treba da se izvrsi, ili obim radova, ili
pak, jednu nadoknadu koja zavisi od uspeha. Sto se ti¢e pitanja, da li ugovarac za
nastupanje uspeha hoce da garantuje, mozZe biti od znacaja, sa kojom
verovatnoéom prema predstavi ugovaraCa sa nastupanjem uspeha moze se
racunati. DodusSe, niti logicki, niti pravno, nije iskljuceno, da ugovarac¢ preuzme
rizik uspeha, ¢ak iako nastupanje uspeha nesigurno je. Sto veée sa delatno$éu
prepoznatljivo povezane neizvesnosti su, utoliko se manje moZe ocekivati iz
pogleda jednog razumnog narucioca, da preduzetnik uprkos tome hoce da
preuzme rizik uspeha. Nezavisno od toga, slobodne su ugovorne strane u
pojedinacnom slucaju, uprkos relativno visokom riziku, ugovor o delu da
zakljuce”, Videti: BGH, Urt. v. 7.3.2002 - III ZR 12/01, navedeno prema: Grams,
2012:515-516.
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vidu operacije sprovedene po pravilima struke. Zastupnici
kvalifikacije ugovora o lecenju kao ugovora o uslugama
odgovaraju na to, da nikakav uspeh ne moze se videti u
jednostavnom preduzimanju ugovorom obecane aktivnosti.
[ kao tre¢e misljenje, zastupnici kvalifikacije ugovora o
leCenju kao sui generis ugovora, ne osporavaju njegovu
slicnost ugovoru o uslugama, ali ipak isticu da pojedina
pravila ugovora o uslugama ne mogu da se primene na
ugovor o leCenju, usled posebnosti koje proizilaze iz ovog
ugovora (Franzki, 2014: 7-9).

Drugi spor tiCe se pravne prirode pravnog odnosa izmedu
zakonski zdravstveno osiguranih pacijenata i lekara. Dok
pravni odnos izmedu privatno zdravstveno osiguranih
pacijenata i lekara nije sporan, radi se jasno o
gradanskopravnom odnosu, dakle jednom privatnopravnom
ugovoru, Savezni socijalni sud razmatrao je pravni odnos
izmedu zakonski zdravstveno osiguranih pacijenata i lekara,
ne kao privatnopravni ugovor, ve¢ kao jedan zakonski pravni
odnos javnopravne prirode. Misljenje je zasnovano na tome,
da su u pravni odnos zakonski zdravstveno osiguranih
pacijenata i lekara ukljuceni jos$ i Zdravstveno osiguranje i
UdruZenje lekara zakonskog zdravstvenog osiguranja.
Zakonski zdravstveno osigurani pacijenti prema Socijalnom
zakoniku imaju pravo na uslugu leCenja. Lekar nadoknadu
dobija ne od pacijenta, ve¢ od Udruzenja lekara zakonskog
zdravstvenog osiguranja, a pacijent dobija lecenje kao
uslugu Zdravstvenog osiguranja u Cije ime deluje lekar.
Shodno tome, obaveze lekara i pacijenta nisu u
sinalagmaticCkom odnosu, tako da izmedu njih nema
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nikakvog privatnopravnog ugovora.® Ipak, i u pogledu ovog
pitanja, veclinsko miSljenje je da izmedu zakonski
zdravstveno osiguranih pacijenata i lekara nastaje
gradanskopravni ugovor, pri ¢emu se zakljuCenje ugovora
vidi u sporazumnom koriséenju lecenja, a da iskljucivo
drugaciji sistem nadoknade ne moZe opravdati drugaciju
kvalifikaciju (Kubella, 2011: 117).

Kakav je stav zakonodavca o ovim spornim pitanjima?
Zakonodavac je svoj stav o pitanju pravne prirode ugovora o
leCenju izrazio tako Sto je ugovor o lecenju u NGZ
pozicionirao pod naslov 8 ,Ugovor o uslugama i sli¢ni
ugovori“, podnaslov 2 ,Ugovor o lefenju“. Stvaranjem
posebnog podnaslova ,Ugovor o lecenju“ potvrdio je
samostalnost ovog ugovora, ali ipak pozicioniranje pod
naslov 8 ,Ugovor o uslugama i sli¢ni ugovori®, ukazuje na
njegovu bliskost ugovoru o uslugama (Franzki, 2014: 58).
Cini nam se da iz toga jasno proizilazi opredeljenje za sui
generis ugovor slican ugovoru o uslugama.

U pogledu drugog spornog pitanja, zakonodavac se
opredelio za konstrukciju gradanskopravnog ugovora
izmedu zakonski zdravstveno osiguranih pacijenata i lekara.
To najpre proizilazi iz ObrazloZenja vladinog nacrta zakona
0 pravima pacijenata (u daljem tekstu: ObrazloZenje
zakona)’ gde se o ovom pitanju navodi: ,Dok privatno
zdravstveno osigurani pacijenti neposredno ugovorom
predvidenu nadoknadu lekaru duguju, takva obaveza

6 Videti, BSG, Urt. v. 16.12.1993 - 4 RK, navedeno prema: Rehborn, 2013: 257.
7 Gesetzesbegrundung zum Regierungsentwurf des Patienterechtegesetzes vom
15.08.2012. (u daljem tekstu: ObrazloZenje zakona).
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nadoknade zakonski zdravstveno osiguranih pacijenata
nedostaje, ukoliko konkretno lec¢enje spada u katalog usluga
zakonskog zdravstvenog osiguranja. Na posebnoj
konstrukciji zakonskog zdravstvenog osiguranja bazira se
to, da pacijent i lekar jedan privatnopravni ugovor o leCenju
zakljucuju, na osnovu kojeg lekar duguje uslugu stru¢nog
leCenja. Ipak, na ovom mestu, nadjaCava pravo zakonskog
zdravstvenog osiguranja privatno pravo, sa posledicom, da
inace sinalagmaticki ugovor o leCenju izmedu lekara i
pacijenta, u jedan delimi¢no jednostrani ugovorni odnos se
transformiSe. Dok lekar i dalje uslugu obecanog leCenja
duguje, ne nastaje nikakva obaveza nadoknade zakonski
zdravstveno osiguranog pacijenta za takvo lecenje, koje od
zakonskog zdravstvenog osiguranja se plac¢a.“® Osim toga,
predvideo je zakonodavac da na placanje nadoknade moze
biti obavezana i tre¢a strana,® izmedu ostalih i zakonsko
zdravstveno osiguranje. Na taj nacin, glavni argument
zastupnika zakonskog pravnog odnosa javnopravne prirode,
da nadoknadu, kao glavnu ugovornu obavezu, ne placa
pacijent, te da usled toga nikakav sinalagmaticki ugovor ne
moZe da nastane, propada (Franzki, 2014: 51).

2. Ugovorne strane i tipicne ugovorne obaveze
ugovora o lecenju (¢lan 630a NGZ)

U NGZ propisano je da se ugovorom o leCenju, onaj koji

leCenje pacijenta obecava, na pruZanje obecanog leCenja

obavezuje, dok se druga strana, pacijent, obavezuje na

8 ObrazloZenje zakona, 2012:18-19.
9 Cl. 63043, st. 1, NGZ.
12



pla¢anje ugovorene nadoknade, sem ukoliko tre¢i nije
obavezan da plati nadoknadu.l® Dakle, ugovorne strane
ugovora o le¢enju su onaj koji obeéava lecenje i pacijent. Dok
pacijent, kao ugovorna strana nije sporan, sasvim je jasno o
kome se radi, prema ObrazloZenju zakona, onaj koji obecéava
leCenje moze biti lekar, psiholog, psihoterapeut, zubar,
babica, maser, logoped, osoba koja se bavi alternativnom
medicinom...11 Onaj koji obecéava lecenje i onaj koji le¢i mogu
biti ista osoba, recimo lekar koji ima svoju ordinaciju.
Problem nastaje u slu¢ajevima u kojima se onaj koji obec¢ava
lecenje i onaj koji leCi razlikuju, recimo u slucaju prijema na
bolnic¢ko lecenje, kada se postavlja pitanje sa kim pacijent
zakljucuje ugovor o lecenju. U tom sluc¢aju, onaj koji obeéava
lecenje je vlasnik bolnice i sa njim pacijent stupa u ugovorni
odnos, a oni koji leCe jesu njegovi zaposleni.

Ipak, pravna situacija nije posve jednostavna. U slucaju
prijema na bolnicko leCenje mogu se razlikovati tri tipa
ugovora, ugovor o kompletnoj bolnickoj usluzi, podeljeni
bolnicki ugovor i ugovor o kompletnoj bolnickoj usluzi sa
dodatnim ugovorom sa lekarom. U slucaju ugovora o
kompletnoj bolnickoj usluzi, vlasnik bolnice je onaj koji
obecava lecenje. On obecava kako lekarske usluge, tako i
negovateljske usluge i pacijent sa njim stupa u ugovorni
odnos, dakle zakljuCuje ugovor o leCenju. Ugovor o
kompletnoj bolnickoj usluzi dakle podrazumeva uslugu
le¢enja, uslugu nege bolesnika, snabdevanje lekovima i
medicinskim pomagalima, usluge smeStaja i ishrane..., tako

10 C1. 6304, st. 1, NGZ.
11 ObrazloZenje zakona, 2012: 18.
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da se zapravo radi o jednom meSovitom ugovoru koji sadrzi
elemente ugovora o prodaji, ugovora o zakupu, ugovora o
uslugama i ugovora o delu (Kubella, 2011: 140).

Podeljeni bolnicki ugovor podrazumeva zakljuc¢enje ugovora
sa tzv. gostuju¢im lekarom,12 kao i zakljuCenje ugovora sa
vlasnikom bolnice. Gostujuci lekar obecava leCenje i leci,
tako da ugovor o le¢enju pacijent sa njim zakljucuje. Sa druge
strane, ugovorom zakljucenim sa vlasnikom bolnice, ovaj se
obavezuje na sporedne medicinske usluge, kao i usluge
smestaja, ishrane.. Dakle, radi se o meSovitom tipu
ugovora.l3

U slu¢aju ugovora o kompletnoj bolnickoj usluzi sa dodatnim
ugovorom sa lekarom, zapravo se zakljucuju dva ugovora o
leCenju. Prvi se zakljuCuje sa vlasnikom bolnice i
podrazumeva sve usluge koje smo naveli prilikom
razmatranja ugovora o kompletnoj bolnic¢koj usluzi. Pored
toga, pacijent zakljucuje sa jednim lekarom bolnice ugovor o
leCenju, kojim se lekar obavezuje na licno leCenje (Franzki,
2014: 66).

Onaj koji lecenje obecava, obavezuje se na pruzanje
obecanog leCenja. Dakle, on duguje leCenje, ne i izlecenje
(uspeh), te utoliko se ugovor o lecenju razlikuje od ugovora
o delu. Tako se u ObrazloZenju zakona upucuje da uspeh
leCenja Zivog organizma generalno se ne bi mogao
garantovati, tako da onaj koji obecava lecenje, samo na
stru¢no preduzimanje leCenja obavezan je, ali uspeh leCenja

12 Radi se o lekaru koji ima svoju ordinaciju, ali poseduje takode i rezervisane
krevete u bolnici za smestaj sopstvenih pacijenata.
13 ObrazloZenje zakona, 2012: 18.
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on ne duguje.l* Ipak, ugovorne strane mogu ugovoriti i
drugacije, naime da se odredeni medicinski uspeh duguje, ali
u takvom slucaju, na njihov pravni odnos primenjuju se
pravila ugovora o delu (Rehborn, 2013: 259).

Sto se ti¢e obaveze pacijenta da plati ugovorenu nadoknadu
na ovom mestu ne¢emo se njom baviti. Uuvodnom delu dali
smo neka pojaSnjenja u pogledu ove obaveze. Isto tako ¢emo
i u nastavku ovu obavezu delom razmatrati.

NGZ dalje propisuje da lecenje treba da usledi prema opste
priznatim stru¢nim standardima koji postoje u trenutku
leCenja, sem ukoliko neSto drugo nije ugovoreno.!s> Zakonska
definicija standarda ne postoji. Ipak, u sudskoj praksi, kao i
literaturi mogu se naci pokusaji definisanja standarda. Tako,
u jednoj odluci Saveznog vrhovnog suda se navodi:
»Standard pruza informacije o tome, kakvo ponasanje od
jednog savesnog i pazljivog lekara u konkretnoj situaciji
leCenja iz profesionalnog pogleda njegove strucne oblasti u
trenutku le¢enja moZe se ocekivati On predstavlja
odgovarajuce stanje saznanja u prirodnim naukama i
lekarskog iskustva, koje za postizanje cilja leCenja
neophodno je i koje se u ispitivanju dokazalo“.16 Ili se u
literaturi navodi da se pod standardom podrazumeva takvo
leCenje koje jedan prosecno kvalifikovan lekar doti¢ne
stru¢ne oblasti prema odgovarajuem stanju medicinske
nauke i prakse u pogledu saznanja, znanja, sposobnosti i
paznje u poziciji je da pruzi (Laufs, Katzenmeier, Lipp, 2009:

14 ObrazloZenje zakona, 2012: 17.

15 C1. 6304, st. 2, NGZ.

16 Videti: BGH, 22.12.2015. - VI ZR 67/15.
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316). Ipak, moguce je i drugacije ugovoriti, dakle odstupanja
od standarda su moguca, kako u smislu poostravanja, tako i
u smislu ublazavanja standarda (Franzki, 2014: 81).

3. Odredbe koje se primenjuju na ugovor o leCenju
(¢lan 630b NGZ)

Na ugovor o le¢enju primenjuju se odredbe NGZ o ugovoru o
uslugama, osim ukoliko u okviru podnaslova ,Ugovor o
leCenju” nije nesto drugo predvideno.l” Dakle, zakonodavac
jasno upucuje na primenu pravila ugovora o uslugama na
ugovor o lecenju, sa tim da pravila ugovora o lec¢enju, kao lex
speciailis, imaju prvenstvo u pogledu primene pravila
ugovora o uslugama.!8 Generalno gledano, u pogledu pravila
ugovora o uslugama koja se mogu primeniti na ugovor o
leCenju, u obzir dolaze ¢lanovi 612, 613, 6141 627 NGZ.
Ukoliko ugovorne strane ugovora o lecenju visinu
nadoknade nisu ugovorili, duguje se nadoknada prema tarifi,
ili u nedostatku tarife, uobic¢ajena nadoknada.1® Tako recimo,
za lekare i zubare postoje tarifnici.2’ Sto se ti¢e dospelosti
nadoknade, pravilo je da nadoknada treba da se plati nakon
pruZanja usluge.?! Ipak, u ObrazloZenju zakona se navodi, da
u odstupanju od opSteg pravila, dospelost obaveze
nadoknade se za usluge lekara i zubara utvrduje prema

17 C1. 630b, NGZ.
18 ObrazloZenje zakona, 2012: 20.
19 (1. 612, st. 2, NGZ.
20 Videti: Tarifnik za lekare, (Gebuhrenordnung fur Arzte (GOA)). Tarifnik za
zubare, (Gebuhrenordnung fur Zahnarzte ( GOZ)).
21 Cl. 614, NGZ.
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njihovim tarifnicima, i podrazumeva ispostavljanje racuna.2?
Obavezan na uslugu, u sumnji, uslugu treba li¢no da pruzi.23
Dakle, nacelno, onaj koji obeéava lecenje, licno treba lecenje
i da pruzi. No to nece uvek biti moguce. Recimo, ako je
ugovor o le¢enju zakljucen sa vlasnikom bolnice, on obe¢ava
leCenje, ali stvarno lecenje pruzaju njegovi zaposleni.24 [sto
tako, lekar koji obecava lecenje, ne mora sve mere leCenja
svojerucno da preduzme, ve¢ moZe pripremne mere i mere
podrske prepustiti pomo¢nom osoblju (Franzki, 2014: 85).
Kako je medicinsko leCenje usluga vise vrste, koja se pruza
na osnovu posebnog poverenja, to ugovaraci mogu ugovor u
svakom trenutku raskinuti, i to bez otkaznog roka, kao i bez
postojanja vaznog razloga.2> Ipak, onaj koji le¢i moze
raskinuti ugovor o leCenju samo ukoliko nastavak lecenja je
obezbeden,2¢ a u hitnim slucajevima, njegovo pravo na
raskid, cak moZe biti i isklju¢eno (Franzki, 2014: 86).

4. Saradnja ugovornih strana i obaveze
informisanja (¢lan 630c NGZ)
Propisana je obaveza saradnje onog koji lec¢i i pacijenta u
cilju sprovodenja leCenja.2” Propisivanje ove obaveze sluzi
naroCito uspostavljanju, kao i daljem razvoju postojeceg
odnosa poverenja izmedu pacijenta i onog koji leci, kako bi

22 Videti: ¢l. 12, st. 1, Tarifnika za lekare i ¢l. 10, Tarifnika za zubare.
ObrazloZenje zakona, 2012: 21.
23 C1. 613, NGZ.
24 ObrazloZenje zakona, 2012: 20.
25 C1. 627, st. 1, NGZ.
26 C1. 627, st. 2, NGZ.
27 C1. 630c, st. 1, NGZ.
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zajednicki koliko je moguce optimalno lecenje postigli.28
Ipak, iza ove blede formulacije, stoji ono Sto je samo po sebi
razumljivo, da pacijent naloge onog koji leCi mora poStovati,
da bi uspeh le¢enja bio postignut, medutim, kako se radilo o
donoSenju zakona u jednoj izbornoj godini, ipak se
zakonodavac nije usudio da takvu neophodnost jasno
formuliSe (Windel, 2014: 3182). Konkretnije, pacijent je
obavezan da otkrije sve relevantne informacije za anamnezu
i leCenje, mere lecenja da dopusti i svoje ponaSanje sa ovim
merama uskladi, kako ne bi uspeh terapije bio ugrozZen
(Franzki, 2014: 87). Pravna posledica povrede ove obaveze
pacijenta je umanjenje iznosa moguéeg zahteva za
nadoknadu Stete protiv onog koji le¢i zbog doprinosa
oSte¢enog (Windel. 2014: 3182).

Dalje, onaj koji leci je obavezan, da pacijentu na razumljiv
nacin na pocetku lecenja i ukoliko je neophodno, tokom
leCenja, sve bitne okolnosti leCenja da objasni, a posebno
dijagnozu, predvidljivi zdravstveni razvoj, terapiju, kao i
mere koje treba preduzimati tokom i nakon terapije. Nadalje
se kaze, da ukoliko su za onog koji le¢i okolnosti
prepoznatljive, koje pretpostavku greSke u lecCenju
uspostavljaju, treba on pacijenta o tome na upit, ili za
otklanjanje opasnosti po zdravlje da informiSe. Ukoliko se
onom koji leci, ili njegovom rodaku navedenom u ¢lanu 52
stav 1 Zakona o krivicnom postupku,?® jedna greska u

28 ObrazloZenje zakona, 2012: 21.

29 Verenik, ili verenica, bracni drug, zivotni partner i srodnici u pravoj liniji, ili u
pobo¢noj liniji do treeg stepena srodstva. Videti: ¢l 52, st 1,
Strafprozessordnung (StPO). In der Fassung der Bekanntmachung vom
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leCenju potkrala, informacija o tome sme se Koristiti u
dokazne svrhe u krivicnom, ili prekrsajnom postupku koji se
vodi protiv onog koji leci, ili njegovog rodaka, samo uz
saglasnost onog koji le¢i.30 Zatim je predvideno, da ukoliko
onaj koji leci zna da potpuno preuzimanje troskova lecenja
od treceg nije sigurno, ili za to prema okolnostima proizilazi
dovoljan oslonac, mora on pacijenta, pre pocetka leCenja o
predvidljivim troSkovima leCenja u pismenoj formi
informisati.3! Informisanje pacijenta nije potrebno, ukoliko
ovo izuzetno na osnovu posebnih okolnosti nepotrebno je,
posebno ako je leCenje neodloZno, ili se pacijent izriCito
informisanja odrekao.32

Onaj koji leci, ima tzv. obaveze informisanja, u koje spadaju
obaveza terapeutskog razjaSnjenja, obaveza otkrivanja
greSaka i obaveza ekonomskog razjasnjenja. Konstruisanje
pojma obaveze informisanja, trebalo ja da omogudi jasno
razgraniCenje prema obavezi razjaSnjenja u pogledu
samoodredenja,33 koja je pretpostavka punovaznog
pristanka pacijenta na medicinsku intervenciju.3* Medutim,
to zakonodavcu nije poslo za rukom. Izabrana terminologija
ne obuhvata samo terapeutsko razjasSnjenje, ve¢ takode i
sastavne delove obaveze razjaSnjenja u pogledu
samoodredenja, jer, bitne okolnosti lecenja, a posebno
dijagnoza, predvidljivi zdravstveni razvoj, terapija, kao i

07.04.1987 (BGBI1S. 1074, 1319), die zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom
21.12.2021 (BGBI I S. 5252) geandert worden ist.

30 C1. 630c, st. 2, NGZ.

31 C1. 630c, st. 3, NGZ.

32 C1. 630c, st. 4, NGZ.

33 Ova je regulisana u ¢l. 630e, st. 1, NGZ.

34 ObrazlozZenje zakona, 2012: 21.
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mere koje treba preduzimati tokom i nakon terapije, treba
takode i u okviru obaveze razjaSnjenja u pogledu
samoodredenja da se objasne, kako bi pacijent odluku o
pristanku, ili ne pristanku na medicinsku intervenciju mogao
doneti (Franzki, 2014: 90). Ovo je dakle, upravo suprotno od
zamiSljenog, dovelo do preklapanja i teSkota u
razgranicenju. Prema jednom misljenju iznetom u literaturi,
greSka zakonodavca zapravo je bila u tome, da je on normu
koncipirao polaze¢i od pravnih posledica, umesto da je
konstruisao Cinjeni¢na stanja koja se jednostavno i jasno
mogu razgraniCiti, na koja bi se tada razliCite pravne
posledice vezivale (Windel. 2014: 3183). Razgranicenje
postaje jasno tek na nivou pravnih posledica. Obaveza
informisanja je ugovorna obaveza lekara, Cija povreda vodi
do ugovornih zahteva za nadoknadu Stete. Obaveza
razjaSnjenja u pogledu samoodredenja je pretpostavka
punovaznog pristanka pacijenta na medicinsku intervenciju,
¢ija povreda posredno moze voditi do krivicne i deliktne
odgovornosti onog koji leci zbog telesne povrede, jer prema
u Nemackoj vladaju¢em misljenju, medicinska intervencija
predstavlja telesnu povredu, tako da onaj koji leci, za njeno
opravdanje mora pribaviti punovazan pristanak (Windel,
2014: 3184).

Obaveza onog koji lec¢i da otkrije svoju, ili tudu gresku, vezuje
se za prepoznatljive okolnosti, koje dopuStaju pretpostavku
greSke u leCenju i postoji samo na upit pacijenta, ili za
otklanjanje opasnosti po zdravlje pacijenta. U pogledu
prepoznatljivih okolnosti ne zahteva se nikakva sigurnost,
veC jedna odredena verovatnoca da je do greSke u lecenju
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doslo (Rehborn, 2013: 261). Kako se u gradanskom pravu
redovno zahteva jedan objektivno tipiziraju¢i standard
paznje, to isto mora vaziti i u pogledu prepoznatljivisti. Ipak,
kako ovaj objektivno tipizirajuc¢i standard paZnje nije ba$
strogo objektivan, ve¢ dopusta uzimanje u obzir posebnih
znanja, to bi znacilo da onaj koji le¢i mora otkriti okolnosti
koje ukazuju na gresku, iako je njih samo na osnovu njegovog
posebnog znanja (npr. kao hirurg) mogao prepoznati
(Franzki, 2014: 93).

Informacije o gresci u lecenju, koju je onaj koji leci otkrio
pacijentu, smeju se koristiti samo uz njegovu saglasnost u
dokazne svrhe u Kkrivicnom, ili prekrSajnom postupku.
Pravilo sluzi zastiti krivicnoprocesnog principa da niko nije
duzan samog sebe da optuzuje.3> ProSirenje zabrane
upotrebe dokaza na rodake onog koji leCi ima svoj ratio u
tome da u Nemackoj postoji veliki broj lekarskih ordinacija
u kojima rade lica koja su medusobno u srodstvu. Tako, moze
se desiti, da rodak koji naknadno leci pacijenta, prepozna
okolnosti koje ukazuju na gresku u le¢enju rodaka koji je prvi
zapoceo leCenje pacijenta. Kako je on obavezan na otkrivanje
greske u lecenju, to zabrana upotrebe takve informacije bez
njegove saglasnosti u dokazne svrhe u krivicnom, ili
prekrSajnom postupku koji se vodi protiv njegovog rodaka
sluZi upravo zastiti srodnickog odnosa (Franzki, 2014: 98).
Onog koji leCi pogada i tzv. obaveza ekonomskog
razjaSnjenja. Naime, onaj koji le¢i, mora pacijenta o
predvidljivim troSkovima lecenja informisati u pismenoj
formi, ako on zna, ili pak dovoljan oslonac za to ima, da

35 ObrazlozZenje zakona, 2012: 22.
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preuzimanje troSkova od trec¢ih nije sigurno. Propis je
baziran na stavu da onaj koji le¢i u pogledu preuzimanja
troSkova po pravilu ima bolje znanje nego pacijent, te u
skladu sa tim, mora on pacijenta zastititi od iznenadujucih
troSkova, koje pacijent sam treba da snosi, a sa kojima on nije
racunao (Rehborn, 2013: 262). Ukoliko onaj koji leCi ne
ispuni obavezu ekonomskog razjaSnjenja, delimitno se
umanjuje njegova nadoknada, jer neispunjenje ove ugovorne
obaveze uspostavlja zahtev pacijenta na nadoknadu Stete,
koji on zatim moZe prebiti sa zahtevom onog koji leci na
nadoknadu (Franzki, 2014: 109).

Onaj koji le¢i ne mora informisati pacijenta ukoliko je lecenje
neodlozno, ili se pacijent izriCito odrekao prava na
informisanje. Prema miSljenju u literaturi, ovo nisu konacni
razlozi koji obavezu informisanja iskljucuju. U obzir jos
dolaze vaZni terapeutski razlozi i sopstvena stru¢na znanja
pacijenta, a isto tako je prepusteno sudskoj praksi i druge
razloge iskljuc¢enja obaveze informisanja da razvija (Franzki,
2014:110).

5. Pristanak pacijenta (¢lan 630d NGZ)

Pre sprovodenja jedne medicinske mere, posebno
intervencije u telo, ili zdravlje, onaj koji leci je obavezan da
pribavi pristanak pacijenta. Ukoliko pacijent za pristanak
nije sposoban, pristanak treba pribaviti od lica ovlas¢enog za
davanje pristanka, osim ukoliko nalog pacijenta u skladu sa
¢lanom 1901a NGZ meru odobrava, ili zabranjuje. Ako se
pristanak na jednu neodloZnu meru ne moZe pravovremeno
pribaviti, moZe se mera i bez pristanka sprovesti, ukoliko
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mera pretpostavljenoj volji pacijenta odgovara.3¢

Dakle, pre nego li medicinska mera na pacijentu se sprovede,
mora ovaj punovazno pristati na nju, jer prema nemackoj
sudskoj praksi, medicinska intervencija predstavlja telesnu
povredu, koja kroz pristanak pacijenta moZze se opravdati.3”
Pravila o odgovornosti lekara u sudskoj praksi pre stupanja
na snagu Zakona o pravima pacijenata uglavhom su se
razvijala na temelju deliktnog prava. U deliktnom pravu,
pristanak je c¢injenica koja iskljucuje protivpravnost, te je
teret dokazivanja punovaZnog pristanka bio na onome koji
le¢i. Stupanjem na snagu Zakona o pravima pacijenata
obaveza pribavljanja punovaznog pristanka postaje
ugovorna obaveza onog koji leci, te bi u skladu sa tim, teret
dokazivanja neispunjenja ove obaveze bio na pacijentu
(Spickhoff, 2002: 2534). Kako bi se ova nepravicna situacija
otklonila, zakonodavac je propisao posebno dokazno
pravilo, prema kome onaj koji leCi mora dokazati postojanje
punovaznog pristanka.38

lako u obrazloZenju zakona se nedvosmisleno navodi da
ukoliko onaj koji le¢i ne pribavi punovazan pristanak
pacijenta pre sprovodenja medicinske mere, time krsi svoju
ugovornu obavezu,3? ¢ini nam se da je pitanje ugovorne
odgovornosti onog koji le¢i u ovom slucaju u nemackoj
literaturi i dalje sporno. MoZe se to videti u delu rada u kome
smo ukazali na razlike izmedu obaveze informisanja i

36 (1. 630d, st. 1, NGZ.

37 Videti: RG, Urt. V. 31.5.1894. - Rep. 1406/94., navedeno prema: Rehborn,
2013: 262.

38 C1. 630h st. 2, NGZ.

39 QObrazloZenje zakona, 2012: 23.
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obaveze razjasSnjenja u pogledu samoodredenja i pravnih
posledica povrede tih obaveza. Jedno miSljenje u nemackoj
literaturi je ipak posve interesantno. Tako, prema ovom
autoru, i nakon stupanja na snagu Zakona o pravima
pacijenata, ugovorna odgovornost onog koji le¢i zbog
povrede obaveze pribavljanja punovaZznog pristanka, ne
treba se vezivati, kao Sto je inaCe uobicajeno, na povredu
ugovorne obaveze onog koji leci, ve¢ na povredu pravnog
dobra pacijenta (Katzenmeier, 2012: 581).

Pacijent sposoban za pristanak, sam daje pristanak na
medicinsku intervenciju. Sposoban za pristanak je onaj koji
prethodno razjaSnjenje moZe razumeti, znacaj i obim
konkretne intervencije, kao i njene posledice moZe shvatiti i
svoju volju prema tome moZe usmeriti.#0 Ukoliko pacijent
nije sposoban za pristanak na medicinsku meru, pristanak se
mora pribaviti od lica ovlaS¢enih za davanje pristanka, $to su
po pravilu zakonski zastupnici pacijenta, dakle, roditelji, ili
staratelj. Isto tako, lice sposobano za pristanak, moze
odrediti jednu osobu koja ¢e za slu¢aj njegove nesposobnosti
za pristanak, biti ovlaS¢ena na davanje pristanka na
medicinsku meru.#! Takode, zakon navodi postojanje naloga
pacijenta. Punoletna osoba, sposobna za pristanak na
medicinsku intervenciju, moZe za slucaj njegove
nesposobnosti za pristanak, pismeno odrediti, da li on na
odredenu, u trenutku odredivanja joS ne neposredno
predstoje¢u medicinsku meru, pristaje, ili nju zabranjuje.*2

40 Obrazlozenje zakona, 2012: 23..
41 ObrazloZenje zakona, 2012: 23.
42 C1.1901a, NGZ.
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Ukoliko se pristanak na jednu neodloZznu meru ne moze
pravovremeno pribaviti, moZe se mera i bez pristanka
sprovesti, ukoliko mera pretpostavljenoj volji pacijenta
odgovara. Jedna medicinska mera je neodlozna ukoliko je
ona neposredno neophodna da bi Zivot pacijenta u hitnoj
situaciji spasila, njegovo zdravlje poboljsala, ili njegove
patnje olaksala (Rehborn, 2013: 263).

Pretpostavka punovaznog pristanka je da je pacijentu, ili licu
ovlas¢enom za davanje pristanka, bilo razjaSnjeno prema
standardu ¢lana 630e NGZ, stavovi 1-4.43 No, o tome ¢emo u
slede¢em naslovu. Pristanak moZe u svakom trenutku i bez
navodenja razloga, neformalno se opozvati.**

6. Obaveza razjasSnjenja (¢lan 630e NGZ)

Onaj koji leCi, ima obavezu da pacijentu sve bitne okolnosti
za pristanak razjasni. Tu spadaju posebno vrsta, obim i
sprovodenje mere, rizici i posledice mere koji se mogu
ocekivati, kao i njena neophodnost, hitnost, pogodnost, kao i
izgledi na uspeh u pogledu dijagnoze, ili terapije. Kod
razjaSnjenja treba takode na alternative meri da se ukaze,
ukoliko viSe medicinski jednako indiciranih i uobicajenih
metoda do bitno razliCitih opterecenja, rizika, ili Sansi za
izleCenje mogu voditi.*>

Dakle, razjasnjenje u pogledu samoodredenja pacijenta
predstavlja ugovornu obavezu onog koji leci. Ipak, kako onaj
koji le¢i ima takode ugovornu obavezu pribavljanja

43 (1. 630d, st. 2, NGZ.
44 (1. 630d, st. 3, NGZ.
45 (1. 630e, st. 1, NGZ.
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punovaznog pristanka pacijenta, a za to uredno ispunjenje
ugovorne obaveze razjaSnjenja u pogledu samoodredenja
neophodno je, to dolazi do preklapanja ugovornih obaveza
onog koji leci iz ¢lana 630d NGZ i ¢lana 630e NGZ, tako da u
sluc¢aju povrede ugovorne obaveze razjasSnjenja u pogledu
samoodredenja, pacijent moZe ugovorni zahtev za
nadoknadu Stete zasnovati ili na povredi ove obaveze, ili na
nepostojanju punovaznog pristanka (Franzki, 2014: 125).
Razjas$njenje mora uslediti usmeno od onog koji ledi, ili od
lica koje za sprovodenje mere neophodnim obrazovanjem
raspolaZe, a dopunski moZe se takode na dokumenta uputiti
koja pacijent u pismenoj formi dobija. Razjasnjenje mora
tako pravovremeno uslediti, da pacijent njegovu odluku o
pristanku dobro promisljeno moZe doneti. RazjaSnjenje
mora za pacijenta razumljivo biti. Pacijentu treba uruciti
kopije dokumenata koje je on u vezi razjaSnjenja i pristanka
potpisao.6

Razjasnjenje dakle, treba da usledi od onog koji leci, ili od
osobe koja raspolaze neophodnim obrazovanjem za
sprovodenje  medicinske mere. Upotreba termina
»obrazovanje“ trebalo je da razjasni da ovu obavezu moze
ispuniti i ona osoba koja na osnovu zavrSenog struc¢nog
obrazovanja, neophodnu teoretsku sposobnost za
sprovodenje konkretne medicinske mere je stekla, ¢ak iako
ona ne raspolaze dovoljnim prakticnim iskustvom za
samostalno sprovodenje medicinske mere (Rehborn, 2013:
264). Ono Sto je ipak nejasno, jeste, da li ,obrazovanje”
podrazumeva potvrden zavrSetak stru¢nog obrazovanja

46 (1. 630e, st. 2, NGZ.
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kroz dobijanje lekarske dozvole, ili pak podrazumeva
zavrSenu specijalizaciju. U literaturi se iznosi stav da
specijalizacija nije potrebna. U prilog tome navodi se
miSljenje iz jedne odluke Saveznog ustavnog suda: ,Kvalitet
lekarske delatnosti je kroz dobijanje lekarske dozvole
osiguran. Za zastitu pacijenta nije neophodno da lec¢enje koje
spada u jednu stru¢nu oblast, samo od lekara te strucne
oblasti se sprovede.“4”

RazjaSnjenje isto tako treba pravovremeno da usledi kako bi
pacijent pre odluke o pristanku na medicinsku meru mogao
dobro promisliti. Ipak, strogi rokovi ne postoje, vec to zavisi
od okolnosti pojedinacnog slucaja. Tako, razjaSnjenje pre
operativnog zahvata, moglo bi nacelno i dan uoci
intervencije da usledi, ukoliko se pak radi o hitnoj
intervenciji moZe se prihvatiti i prilicno skraéen rok, kako bi
intervencija mogla da se obavi istog dana, ali razjasSnjenje 30
minuta pre intervencije, ipak bi se samatralo zakasnelim.48
RazjasSnjenje mora biti razumljivo, Sto bi znacilo, mora biti
konkretnom pacijentu prilagodeno. Dakle, razjasSnjenje o
tezini i obimu predstojece intervencije, pri ¢emu telesno,
umno i duSevno stanje pacijenta treba uzeti u obuzir.
RazjaSnjenje treba pruziti jednostavnim jezikom, pri cemu
se takode mora uzeti u obzir da ima pacijenata koji ne znaju
nemacki jezik, Sto povlaci za sobom obavezu ukljucenja lica
koja nemacki jezik govore (ne mora to biti strucni
prevodilac, ve¢ se uglavnom radi o rodacima pacijenta koji

47 Videti: BVerfG, Beschl. v. 1.2.2011. - 1 BvR 2383/10, navedeno prema:
Rehborn, 2013: 264.
48 ObrazlozZenje zakona, 2012: 25.
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govore nemacki jezik).49

Pacijentu treba uruciti kopije dokumenata koje je on u vezi
razjaSnjenja i pristanka potpisao. Smisao ove obaveze je
najpre, da se pacijentu dodatno razjasni na koje medicinske
mere je tacno pristao i kakve rizike ona sa sobom nosi. Zatim,
na ovaj nacin se spreCava naknadna manipulacija
dokumentacijom o leCenju od onog koji leCi, kako bi u
eventualnom sudskom postupku dokaznu situaciju u vezi
razjaSnjenja i pristanka promenio u svoju korist (Franzki,
2014:135).

RazjaSnjenje pacijentu nije potrebno, ukoliko ovo izuzetno
na osnovu posebnih okolnosti nepotrebno je, a posebno ako
je mera neodlozna, ili se pacijent razjasSnjenja izricito
odrekao.>® Ovo nabrajanje nije konacno, pa tako dolaze u
obzir i vazni terapeutski razlozi i adekvatno stru¢no znanje
pacijenta. Najpre, od razjaSnjenja moZe se odustati ukoliko
se psihicke, ili fizicke reakcije pacijenta treba plasiti, ili
ukoliko postoji opasnost ugrozavanja trecih lica od strane
pacijenta (po pravilu se radi o psihijatrijskim slucajevima),
ili ako je pacijent sam lekar, ili znanje o predstojecoj
medicinskoj meri stekao je kroz prethodna razjasnjenja, ili iz
drugih izvora informisanja (Franzki, 2014: 141).

U sluc¢aju da pristanak treba pribaviti ne od pacijenta, ve¢ od
ovlaséenog lica, treba njima razjasniti sve bitne okolnosti u
skladu sa gore navedenim standardima.>! U takvom slucaju,
treba bitne okolnosti takode i pacijentu u skladu sa njegovim

49 ObrazloZenje zakona, 2012: 25.
50 (1. 630e, st. 3, NGZ.
51 (1. 630e, st. 4, NGZ.
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shvatanjem objasniti, ukoliko ovaj na osnovu njegovog
stanja razvoja i njegove mogucénosti razumevanja u poziciji
je, objasnjenje da shvati i ukoliko ovo ne protivreci njegovom
dobru.52 Ova zakonska odredba zasnovana je na jednoj
odluci Saveznog ustavnog suda. Radilo se o izvrSenju mere
obaveznog psihijatrijskog lecenja, pri cemu je sud smatrao
da u slucaju leCenja pacijenta nesposobnog za pristanak,
neophodno je jedno odgovaraju¢e informisanje o
nameravanom lecenju i njegovim dejstvima u skladu sa
mogucno$éu razumevanja pacijenta.>3 Sud je ovu obavezu
lekara izveo iz principa proporcionalnosti, jer se u
konkretnom slucaju radilo o drzavnoj meri koja se ticala
osnovnih prava pacijenta, pri cemu princip
proporcionalnosti uvek treba postovati. Ukoliko, pak odnos
nadredenosti i podredenosti ne postoji, Sto je u odnosu onog
koji leCi i pacijenta redovno slucaj, moZe se ova obaveza
lekara izvesti iz opStih prava li¢nosti, posebno iz prava na
samoodredenje nesposobnog za pristanak (Kubella, 2011:
150).

7. Dokumentovanje lecenja (¢lan 630f NGZ)
Onaj koji leCi je obavezan, u svrhu dokumentovanja u
neposrednom vremenskom kontekstu sa lecenjem, jedan
karton pacijenta u papirnoj formi, ili elektronski da vodi.
Korekcije i izmene unosa u karton pacijenta su dopuStene
samo, ako pored izvorne sadrZine, ostane prepoznatljivo i

52 C1. 630e, st. 5, NGZ.
53 Videti: BVerfG, Beschl. v. 23.3.2011. - 2 BvR 882/09., navedeno prema:
Rehborn, 2013: 264.
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kada su one preduzete. Ovo se mora osigurati i za elektronski
voden karton pacijenta.>* Onaj koji leci je obavezan, u karton
pacijenta, sve iz stru¢nog pogleda za sadasnje i buduce
leCenje bitne mere i njihove rezultate da zabelezi, a posebno
anamnezu, dijagnozu, ispitivanja, rezultate ispitivanja,
nalaze, terapije i njihova dejstva, intervencije i njihova
dejstva, pristanke i razjasnjenja.>>

Prema ObrazloZenju zakona, ciljevi obaveze
dokumentovanja su najpre obezbedenje stru¢nog nastavka
leCenja, zatim zastita li¢nih prava pacijenata koja se postize
kroz obavezu onog koji leci da da izvestaj o toku leCenja i na
kraju, fakticko obezbedenje dokaza, za slu¢aj moguce greske
u lecenju i sudskog postupka povodom toga.>¢
Dokumentovanje treba da wusledi u neposrednom
vremenskom Kontekstu sa lecenjem. Budu¢i da se
zakonodavac o tome nije izjasnio, sporno je koliko
neposredni vremenski kontekst iznosi. Interesantna su dva
miSljenja u vezi toga izneta u nemackoj pravnoj literaturi.
Naime, oba miSljenja polaze od iste premise, istog poredenja,
ali dolaze do dijametralno suprotnih zakljuc¢aka. Polaziste je
poredenje termina ,bez odlaganja“ koji zakonodavac koristi
na drugim mestima u NGZ i termina ,neposredni vremenski
kontekst. Prema prvom miSljenju, termin ,neposredni
vremenski kontekst“ oznacava znatno kra¢i vremenski okvir
nego termin ,bez odlaganja“, pri ¢emu termin ,bez
odlaganja“ znaci vremensku gornju granicu od otprilike 2

54 (1. 630f, st. 1, NGZ.
55 C1. 630f, st. 2, NGZ.
56 ObrazloZenje zakona, 2012: 25-26.
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nedelje (Franzki, 2014: 148). Prema drugom misljenju,
sasvim je jasno da ,neposredni vremenski kontekst" izmedu
le¢enja i dokumentovanja, predstavlja vremenski okvir koji
je duzi, nego li taj u slucaju upotrebe termina, bez odlaganja“
miSljenje. Naime, odlucujudi kriterijum u pogledu toga koliki
vremenski rok izmedu lec¢enja i dokumentovanja sme
protedi, je zapravo apstraktna sposobnost pamcenja onog
koji leci. Kako lekari dnevno imaju veliki broj pacijenata, koji
su, narocito u specijalizovanim ordinacijama, sa sli¢cnim
simptomima i slikom bolesti, moZe se prihvatiti, da sigurno
setanje na sve podatke vaZne za lecCenje i one koji podlezu
obavezi dokumentovanja, traje samo nekoliko ¢asova do
maksimalno 2 dana (Franzki, 2014: 148).

Onaj koji leci, obavezan je, karton pacijenta 10 godina nakon
zavrSetka leCenja da Cuva, ukoliko prema drugim propisima
ne postoje drugi rokovi ¢uvanja.>’ Ipak, prema jednom
misljenju, zapravo se u stvarnosti radi o prikrivenom roku
cuvanja dokumentacije o lecenju od 30 godina. Izgleda, opet
vlada u izbornoj godini nije imala hrabrosti da to jasno
istakne. Stav se bazira na navodima u ObrazloZenju zakona,
da rok cuvanja dokumentacije o lecenju moze biti duZi od 10
godina, ukoliko to iz zdravstvenog stanja pacijenta, ili iz
duzih rokova zastarelosti gradanskopravnih zahteva
pacijenta proizilazi. Kako su zahtevi za nadoknadu Stete
povodom lekarske odgovornosti, kao po pravilu zasnovani
na povredi zZivota, tela, ili zdravlja pacijenta i kako ovi
zastarevaju bez obzira na njihov nastanak i na znanje,

57 C1. 630f, st. 3, NGZ.
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odnosno grubo nepaZljivo neznanje oSteCenog o
okolnostima koje utemeljuju zahtev, ili o licnosti Stetnika tek
nakon 30 godina od Stetne radnje,>® i s obzirom na to da
svako lecCenje prati potencijalno mogucnost sudskog
postupka, to proizilazi da onaj koji lec¢i, dokumentaciju o
le¢cenju mora 30 godina nakon zavrSetka leCenja Cuvati
(Franzki, 2014: 154-156).

8. Pravo uvida u karton pacijenta (¢lan 630g NGZ)
Pacijentu treba na zahtev, bez odlaganja, omoguditi uvid u
karton pacijenta, osim ukoliko se tome ne suprotstavljaju
vazni terapeutski razlozi, ili druga vazZna prava trecih.
Odbijanje uvida treba da se obrazloZi. Clan 811 NGZ se
odgovaraju¢e primenjuje.5® Pacijent moze takode
elektronske prepise kartona pacijenta zahtevati. On mora
onom koji le¢i tako nastale troSkove da nadoknadi.t® U
slucaju smrti pacijenta, pripadaju ova prava radi zaStite
imovinskopravnih interesa njegovim naslednicima. Isto vazi
za najbliZe srodnike pacijenta, ukoliko isticu nematerijalne
interese. Ova prava su isklju¢ena ukoliko se wuvidu
suprotstavlja stvarna, ili pretpostavljena volja pacijenta.t1
Pravo uvida pacijenta u karton pacijenta, sluzi zastiti prava
na informativno samoodredenje pacijenta, ali ipak nije
neograni¢no. Prvo ograniCenje prava uvida jesu vazni
terapeutski razlozi. Cilj ogranicenja je zaStita pacijenta od
informacija o njegovoj li¢nosti, koji bi njemu mogle znatnu

58 C1. 199, st. 2, NGZ.
59 Cl. 630g, st. 1, NGZ.
60 Cl. 630g, st. 2, NGZ.
61 Cl. 630g, st. 3, NGZ.
32



Stetu naneti. Recimo, neogranicen uvid povezan je sa rizikom
zdravstvenog samoosStecenja pacijenta. Drugo ogranicenje
prava uvida ti¢e se vaZznih prava tre¢ih lica. Radi se o
slucajevima u kojima se u kartonu pacijenta nalaze licne
infomacije o tre¢im licima, koje su dostojne zastite. U takvim
slucajevima, bi¢e neophodno vaganje opravdanih interesa
trecih sa pravom pacijenta na samoodredenje.62

Clan 811 NGZ se primenjuje u cilju odredivanja mesta
prezentovanja kartona pacijenta na uvid. Uvid treba
omoguciti na mestu na kome se karton pacijenta nalazi. Uvid
na drugom mestu, pacijent moZe samo iz vaznih razloga
zahtevati, recimo teske bolesti pacijenta, ili preseljenja
lekarske ordinacije.3

U slucaju smrti pacijenta, pripadaju ova prava radi zastite
imovinskopravnih interesa njegovim naslednicima. Kao
imovinskopravni interesi naslednika u obzir bi dosli zahtevi
za nadoknadu Stete protiv onog koji leci, ili zahtevi u cilju
isplate osiguranja (Franzki, 2014: 162). Isto pravo na uvid
imaju najbliZi srodnici pacijenta, ali samo ukoliko isticu
nematerijalne interese. Nematerijalni interes bi recimo
mogao biti interes krivicnog gonjenja onog koji leci
(Rehborn, 2013: 269).

9. Teret dokazivanja u vezi odgovornosti za gresku

u lecenju i greSku u razjasnjenju (¢lan 630h NGZ)
Nacelo ravnopravnosti stranaka u sudskom postupku
izmedu onog koji leCi i pacijenta zahteva izvesna odstupanja

62 ObrazloZenje zakona, 2012: 25-26.
63 C1. 811, st. 1, NGZ.
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od opstih pravila o raspodeli tereta dokazivanja u podrucju
ugovorne odgovornosti. Otuda u NGZ odredbe kojima se
teret dokazivanja menja u korist pacijenta. U sustini, se
zapravo ovde opet radi o kodifikaciji pravila o raspodeli
tereta dokazivanja u vezi lekarske odgovornosti koja su
razvijena u sudskoj praksi.

Tako, jedna greSka onog koji lec¢i se pretpostavlja, ako se
opsti rizik leCenja ostvario, koji se u potpunosti mogao
kontrolisati od onog koji leci i to do povrede Zivota, tela, ili
zdravlja pacijenta je dovelo.®* Zatim, onaj koji leci, treba da
dokaZe da je pristanak prema ¢lanu 630d NGZ pribavio i u
pogledu toga sva traZena razjasSnjenja pruzio u skladu sa
clanom 630e NGZ. Ukoliko razjasnjenje ne udovoljava
zahtevima Clana 630e NGZ, moZe se onaj koji le¢i na to
pozvati, da bi pacijent i u slu¢aju urednog razjasSnjenja na
medicinsku meru pristao.6> Dalje, ukoliko onaj koji leci,
medicinski naloZenu bitnu meru i njen rezultat nije u karton
pacijenta zabelezio, ili Kkarton pacijenta nije cuvao,
pretpostavlja se da on meru nije ni preduzeo.® Ukoliko sad
onaj koji leci, za lecCenje koje je preduzeo nije bio
osposobljen, pretpostavlja se, da nedostatak osposobljenosti
za nastalu povredu Zivota, tela, ili zdravlja uzrocan je bio.67 I
na kraju, ako postoji gruba greSka u leCenju i ako je ova
nacelno pogodna povredu Zivota, tela, ili zdravlja nastale
vrste da prouzrokuje, pretpostavlja se, da je greSka u lecenju
uzroc¢na za ove povrede bila. Ovo vaZi takode, ukoliko je onaj

64 C1. 630h, st. 1, NGZ.
65 C1. 630h, st. 2, NGZ.
66 C1. 630h, st. 3, NGZ.
67 C1. 630h, st. 4, NGZ.
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koji leci propustio, jedan medicinski neophodan nalaz da
uzme, ili da ga osigura, ukoliko bi nalaz sa dovoljnom
verovatno¢om jedan rezultat dao, koji bi dao povod za dalje
mere i ako propustanje takvih mera grubo pogresno bi bilo.68

Zakljucak

Ugovor o lecenju postao je sastavni deo NGZ stupanjem na
snagu Zakona o pravima pacijenata. Ureden je u ¢lanu 630
(a-h) NGZ. Kako se sustinski radilo o kodifikaciji pravila o
lekarskoj odgovornosti koja su do tada bila razvijana u
sudskoj praksi, ne treba da ¢udi, ono $to je uocljivo na prvi
pogled, da ¢lan 630 (a-h) NGZ, uglavnom obaveze onog koji
le¢i sadrzi. Tako, onaj koji le¢i ima obavezu pruzanja
obecanog leCenja, obavezu saradnje, obavezu informisanja,
obavezu pribavljanja punovaZnog pristanka, obavezu
razjaSnjenja u pogledu samoodredenja, obavezu
dokumentovanja leCenja i obavezu omogucéavanja uvida u
karton pacijenta. Sa druge strane, pacijent ima obavezu
pla¢anja nadoknade i obavezu saradnje. Iz kodifikacije
pravila o lekarskoj odgovornosti koja su do tada bila
razvijana u sudskoj praksi slede i pravila o promenjenom
teretu dokazivanja u korist pacijenta. Takode, kodifikacija
pravila o lekarskoj odgovornosti koja su do tada bila
razvijana u sudskoj praksi navodi nas na zakljucak, da
integrisanje ugovora o leCenju u NGZ u prakti¢cnom pogledu
nikakvu novinu nije sa sobom donelo, ve¢ da predstavlja, u
meri u kojoj je to bilo moguce, prezentovanje dotadasnjih
pravila sudske prakse na jednom mestu.

68 (1. 630h, st. 5, NGZ.
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TEORIJSKI ASPEKTI NEGOCIJABILNOSTI
KAO PRAVNO-EKONOMSKE KATEGORIJE

UDK: 336.763.15 Pregledni rad

Rezime

Kojim teorijskim sredstvima i na¢inom se moZemo posluZiti
da objasnimo fenomen dematerijalizacije hartija od
vrednosti?

Za hartije od vrednosti je karakteristicno da predstavljaju u
ve(oj ili manjoj meri, u zavisnosti od njihove vrste, prenosive
isprave. Budu¢i da se radi o ispravama koje se mogu
dematerijalizovati, ovde smo nastojali prikazati genezu
nastanka inkorporacije i sledstvenih nacela hartija od
vrednosti koje od primene ovog instituta potiCu uz
sledstveno sagledavanje njihovog iS¢ezavanja ili promene
kao posledice gubitka materijalnog nosioca prava u
prometu.

Kljucne reci: negocijabilnost, trziste, promet.

Uvod

Savremeno drusStvo karakteriSe razvijena robno - novcana
privreda u kojoj novac postaje zajednicki imenitelj za sve
ono Sto u takvom drustvu ima vrednost. Sve ono $to ima
vrednostima i svoju cenu. Sve ono Sto ima cenu, moZe postati
predmetom gradanskog, odnosno privrednog prava. Sam

69  Angestellt, Lead Supply Chain, EON SE, Essen, Germany,

dejan.gojkov@gmail.com
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novac postaje roba kada ga, kao takvog pozajmimo od
drugoga. To sve ima svoju logiku u prometu gde roba pa i
novac imaju svoje fizicke dimenzije - gde pravni promet
(negocijabilnost) 70 redovno prati i fizi¢ki prenos predmeta
Sto omogucava njegov fakticki posed. To u obligacijama
nazivamo tradicijom, nuznom faktickom komponentom,
kojom se u vecini pravnih podrucja - paiunaSem pravu, stice
pravo svojine. Transformacijom novca iz njegovog
materijalizovanog pojavnog oblika, bez obzira sa ili bez
unutrasnje vrednosti u skiptularni, nije sustinski izmenjena
njegova prometna funkcija niti funkcija mere vrednosti, ali je
izazvalo velike teorijske nedoumice oko prirode takvog
bestelesnog novca.

Ne moZemo medutim, negirati da se prava i obaveze mogu
otudivati, prenositi tako da umesto prvobitnog poverioca, to
svojstvo prede, redovno pravnim poslom na drugo lice.

70 "Negotiatio" - latinska re¢ sa znacenjem trgovine na veliko od koje oCigledno
poticu i francuska re¢ "negoce" - trgovina, "netitation” - pregovaranje, kao i
italijanska re¢ "negozeare", "negoziante", engleska "negotiation", sa istim ili
slicnim znacenjem. Medutim, sa engleskim izrazom "Negotiable Instruments”,
treba biti oprezan u shvatanju njegovog pravnog znacenja! (obi¢na i puna
prenosivostisl.).
Interesantno je shvatanje francuskih teoreticara (Juglart, Ippolito), po kojim bi
se negocijabilnost definisala kao "moguc¢nost prenosa hartija od vrednosti na
jednostavan nacin bez primene onih formalnosti koje su svojstvene cesiji u
gradanskom pravu, pri ¢emu bi, na principu prekida kontinuiteta prava
prijemnika sa pravom ustupioca hartije -prijemnik - bio u mogucnosti da se
odbrani od prigovora trec¢ih lica" (Traite de Droit commercial”, Tom 7. Pariz
1991)).
U naSoj pravnoj literaturi 1. Jankovec usvaja za negocijabilnost rec
"prometljivost” (v. Komentar ZOO u redakciji S. Perovi¢a, Beograd 1995, str.
535), koja, na ovaj dosta efikasan nacin odgovara i autorovom shvatanju
negocijabilnosti. Stojan Dabi¢, definiSe negocijabilnost kao "sposobnost za
promet (hartija od vrednosti)". "Sticanje zvanja brokera na finansijskom trzistu",
FON, Beograd 1995, str. 95.
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Razume se, da zbog bestelesne osobine, prenos prava i
obaveza, ne moZe se provesti tradicijom, tj. telesnim
prenoSenjem u posed novog poverioca. Poveriocu je
redovno dovoljno da ima ispravu kojom dokazuje postojanje
prava i svojstvo titulara, ali je mnogo prakti¢nije, predmet
zbog kojeg nastaje obligacioni odnos, makar to bila i
"bestelesna stvar", imati u fizicCkom posedu i tako, i na takvu
situaciju primeniti oborljivu pretpostavku o istovetnosti
posednika takve stvari i njenog titulara - vlasnika. Takva
potreba je, po nasem misljenju, stvorila uslove za pronalazak
koji "bestelesnoj stvari" tj. pravu i obavezama kao robi u
prometu, "pozajmljuje" njen fizicki oblik.”?

Hartija od vrednosti tako viSe nije isprava koja bi sluzila kao
pismeni dokaz o postojanju obligacionog prava i obaveze
koje su toj ispravi naznacene, ve¢ je stekla novi kvalitet i
funkciju. Kvalitet koji je omogucio inkorporaciju predmeta i
prava u funkciji prometa time, Sto simbolizuje samo
postojanje potrazivanja u korist njenog posednika. Na ovaj
nacin, tj. dodavanjem pravima i obavezama kao
neopipljivom bestelesnom drustvenom odnosu materijalnu
ljuSturu i telesne osobine, zadovoljila se potreba da se sva
roba u pravnom prometu, opredmeti i tako maksimalno
poboljsa njihov promet fizickim prenosom.

Iz izloZzenog proizlazi i zaklju¢ak, da je CcCitav proces

71 0 tome vidi: Yves Gipmp u svom clanku: "Les aspects juridiques de la
dematerialisation des valeur mobilieres, Revue des societes, Pariz, 1984., 451,
str. 18, kaze: "Hartije od vrednosti na donosioca, manje ili viSe sli¢ne telesnom
predmetu su samo jedan ustupak StediSama koje imaju potrebu da vide jednu
ispravu da bi verovali u pravnu egzistenciju svojih ovlas¢enja. To predstavlja
takode jednu vestacku pogodnost koja olakSava promet putem manuelne predaje
analogno onom koji se primenjuje kod pokretnih stvari."

41



simbolizacije egzistencije potraZivanja kao bestelesne robe,
olicene u inkorporaciji prava u hartije od vrednosti, sluzio
krajnjem cilju - olakSavanju prometa takvog prava i sticanju
osobina negocijabilnosti.”2

Povezanost fenomena negocijabilnosti za ekonomske i
pravne komponente je posledica povezanosti prava i
ekonomije u pravnom prometu robe. Naime, ni
negocijabilnost u ulozi ekonomskog fenomena, nije konacan
ekonomski cilj. Takvim se moZe smatrati samo prihvatanje
robe u prometu u cilju sticanja profita (u privredi) ili
upotrebne vrednosti (u gradanskom poslu). Negocijabilnost
je sredstvo da se roba Sto brze i lakse prisvoji - da se postane
njen vlasnik ili titular drugog prava kojim se u celosti ili
delimicno uz pomo¢ robe ili na robi vrSi prisvajanje
odredene vrednosti. To je u manjoj ili ve¢oj meri, u zavisnosti

72 Uprkos ovakvom opredeljenju autora o karakteru negocijabilnosti, smatramo
vaznim istadi i drugacije stanoviste koje negocijabilnost posmatra iskljucivo kao
pravnu kategoriju. Naime, u engleskoj literaturi se istice nedoslednost sadrzine
ovog instituta i izraza negocijabilnosti, pri ¢emu se ipak ostaje u okvirima njenog
pravnog znacCenja i naroCito razlikovanje od pojma transferibilnosti. I
negocijabilnost i transferibilnost hartija od vrednosti su u vezi sa prometom
takvih hartija i prenosa prava iz tih isprava. Transferibilnost se povezuje sa
prenosom (preuzimanjem) prava koja je imao prethodnik, a negocijabilnost sa
pravima naznacenim u ispravi. Samo dakle institutom negocijabilnosti, savesni
sticalac moZze sebi pribaviti viSe prava nego Sto ih je imao njegov pravni
prethodnik. Da bi se u punoj meri to ostvarilo i izbeglo ponekad mesanje instituta
transferabilnosti i negocijabilnosti sugeriSe se koriS¢enje izraza "potpuna
negocijabilnost” (,Fully negotiable“, V. Ryder F. R. ,Negotiable Instruments®,
Harmondsworth, England, 1970, str. 46.).

lIako ne bez znacaja, narocito u pogledu pravnog znacenja izraza, ne bi se moglo
negirati da i ovako shvacena sadrzina negocijabilnosti (kao pravna kategorija),
sluzi ekonomskom cilju - kao uostalom i ¢itav sistem pravila gradanskog i
trgovinskog prava. Stvar je konvencije da li ¢emo, pri tome, imati u vidu neki
krajnji ili medufazni cilj, bilo da se radi o njegovom pravnom ili ekonomskom
definisanju.

42



od prirode robe i pravnog poretka, slucaj koji vazi za Citavo
gradansko pravo. Cinjenica da se negocijabilnost povezuje sa
hartijama od vrednosti govori o narocitoj potrebi da se ovaj
institut nade u ovoj grani prava i ugraduje u njihovo
karakteristi¢no svojstvo.

Stoga, bez obzira Sto smo se po naSem miSljenju, uz
opravdano razlog opredelili za negocijabilnost kao
ekonomsku kategoriju u prometu hartija od vrednosti kao
specificne robe, ne smemo izgubiti iz vida, da se pravnim
sredstvima "veli¢ina" te negocijabilnosti prema pojedinim
vrstama takih hartija, reguliSe u meri u kojoj drzava to
smatra potrebnim.

Sva objaSnjenja teorijskog izuCavanja nastanka hartija od
vrednosti kao isprava bez sumnje moraju poci od robnog
karaktera tog fenomena, privredne funkcije i time njegovog
drustvenog znacaja.’3 Iz toga nesumnjivo proizlazi i da je
inkorporacija tek uslov za ono Sto je osnovno, a to je
negocijabilnost. U njoj je sustina hartija od vrednosti.”*
Negocijabilnost kao cilj transformacije obi¢ne isprave u
hartiju od vrednosti je nesumnjivo sredstvo koji olakSava

73 To istice: S. Cari¢ "Bankarski poslovi i hartije od vrednosti" Beograd, 1981. str.
70, kada kaZe: "Pomoc¢u hartija od vrednosti se mogu zadovoljiti potrebe
privrede u pogledu uzajamnih plaéanja bez dodatnih emisija novca
zadovoljavaju raznovrsne funkcije kredita, postaju znacajni instrumenti
obezbedenja, ... obezbeduju robni promet bez fizickog prisustva robe na trzistu"

74 Videti o tome R. Legradi¢ - cit delo, str. 40. Iz istih razloga ne bi se slozili sa
ovim autorom da "na trzistu sve treba da ima opipljivo tijelo da bi se ekonomski
zakon vrijednosti mogao nesmetano odvijati" (str. 39). Naime, zakon vrednosti i
promet prava kao robe, deluje i bestelesnim gradanskopravnim nacinom $to
znaCi da telesnost u prometu moZe izostati ali, izvesno na Stetu bolje
negocijabilnosti, a ne negocijabilnost postaviti kao uslov dejstva ekonomskih
zakona.
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pravni promet prava i robe u sve ubrzanijem ekonomskom
razvitku koji nije mogao mimoi¢i jedan od najznacajnijih
institucija informatickog drustva’>, koncentraciju kapitala
na akcijskoj osnovi (korporacione hartije od vrednosti).
Naime, inkorporacija prava iz akcije prema osnovanom
samostalnom pravnom poslovnom entitetu’¢, sa manjom ili
vecom dozom negocijabilnosti (u zavisnosti, po pravilu od
statutarnih akata drustva), optimalan je nacin za
koncentraciju velikih sredstava i njihovu alokaciju u
najprofitabilnije svrhe. Time se sa jedne strane omogucéava
fiksiranje kapitala namenjenog za odredene svrhe, a sa
druge strane, negocijabilnost akcija omogu¢ava njihovim
vlasnicima otudivanje prava iz takvih akcija drugima, da
bi tako steCena likvidna sredstva bila upotrebljena za druge
namene’’. Negocijabilnost akcija na izloZeni nacin
omogucava mobilnost kapitala koji bi inace za investitora
bio teZe prihvatljiv. Specificnost akcija u odnosu na druge
hartije od vrednosti jeste i Cinjenica da one, pored
inkorporacije imovinskih, inkorporira i formalna statusna
prava kao $to su na primer prava upravljanja i sli¢no.
Razume se da se priroda negocijabilnosti takve hartije od

75 Videti o tome Ili¢, B., Prac¢a, N., & Kolarski, I. (2016). Modern economic and
political aspects of the new world order. Oditor, 2(3), 49-62.
https://doi.org/10.5937/0ditor1603049I i Ili¢, B. and Praca, N., 2015. Odrzivi
razvoj u uslovima informaciono-komunikacionih tehnologija. 2. dopunjeno izd.
ed. Beograd: Etnostil, Panti¢, N.,, Damnjanovi¢, R, Kosti¢, R., (2021). Metod
ekonomske analize kao deo metoda drustvenih nauka. Akcionarstvo, 27(1), 7-26.
76 Zeki¢ M., Brajkovié B., (2022). Uloga finansijskog menadZmenta u preduzecu,
Finansijski savetnik, Vol. 27, No. 1, str. 7-24

77 Rsti¢, M., (2020), Kanali distribucije Zivotnih i neZivotnih osiguranja u sportu,
MenadZment u sportu, Fakultet za menadZment u sportu, Vol. 11, No. 1, str. 18-
22
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vrednosti odnosi i na sadrzinu takvih prava. Time se
inkorporacija u funkciji negocijabilnosti proteze kod svih
hartija od vrednosti uz mogu¢nost da se prema Zelji i
potrebama emitenta, ta negocijabilnost moZe izraziti u vecoj
ili manjoj meri uz formulu - veca negocijabilnost - manja
sigurnost, ali manje smetnje u prometu i obratno, ograni¢ena
negocijabilnost - veca sigurnost uz vea ograniCenja u
prometu.’8

Zakljucak

Hartije od vrednosti sa manjom ili vefom izraZenoScu
negocijabilnosti kao jednoj od njihovih bitnih
karakteristika, izrazava trZiSnu sposobnost njihove
cirkulacije u pravnom prometu tako, da takva hartija bude
predmet kupoprodaje sa vlastitom cenom koja zavisi od
sadrzine u prvom redu imovinskih prava iz hartije. Medutim,

78 Opravdane su stoga sumnje nekih teoreticra o tome da li se mogu pod
hartijama od vrednosti uopste smatrati one kojima emitent potpuno zabranjuje
prenos (Vidi Legradic¢ - cit. delo str. 43.). Drugim re¢ima da li se takvim hartijama
mogu smatrati one, kojima se samo inkorporacija i prezentacija takve hartije
dovoljne da bi se takvim hartijama smatrale. Obzirom da nasi propisi, koji se
odnose na hartije od vrednosti kako kod opsteg zakona (Z00), tako i posebnih
koji se odnose na pojedine hartije od vrednosti, ne uvrstavaju negocijabilnost kao
Cisto pravnu kategoriju, to bi se po naSem misljenju moralo uzeti da se kod
ispunjavanja formalno pravnih uslova, zadovoljavaju zahtevi da takva isprava
bude punovazna hartija od vrednosti. Negocijabilnost, prema tome, u naSem
pravu se moZe smatrati kao ekonomska nadogradnja €iji eventualni nedostatak
ne lisSava karakteristike hartija od vrednosti ako ista poseduje one uslove koji se
propisom traze. Primer, po kojem bi se kvalitet hartije od vrednosti negirao, npr.
varantu ili ulaznicama (da i ne govorimo o legitimacionim znacima), nije po
nasem misljenju u tome da su neprenosive, ve¢ da nemaju bitne sastojke za takvu
ispravu i da pravo (prevoza ili gledanja utakmice) nije inkorporisano u
pismenom, ve¢ je samo dokaz o zaklju¢enom ugovoru (o usluzi i sl.).
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mi smo se opredelili za negocijabilnost kao ekonomsku i
pravnu kategoriju, jer je ona uslovljena pravnim sredstvima
koji deluju na takvu hartiju. Zbog toga je na terenu naseg
pravnog prostora moguce u definiciju hartija od vrednosti
ukljuciti i one sa ogranicenom mogucénosc¢u cirkulacije, pa i
takve, cija se cirkulacija bilo zakonom bilo voljom emitenta
potpuno zabranjuje, pod uslovom naravno da takva isprava
poseduje ostala svojstva koja zakon za takva ispravu trazi.
Drugim re€ima, bez obzira na to $to je ispravno zakljuciti da
je kod svih oblika hartija od vrednosti inkorporacija prava
uslov za ekonomsku funkciju takvih hartija u prometu i da
negocijabilnost svoj nastanak i funkciju duguje inkorporaciji,
ne moZemo u nedostatku takvog uslova kao bitnog sastojka
hartije od vrednosti u zakonu, negirati postajanje takve
hartije i za slucajeve kada je negocijabilnost kao ekonomska
svrha izostavljena pravnim sredstvima, ne ulazeci naravno
u razloge takvog opredeljenja.
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Summary
What theoretical means and methods can be used to explain
the phenomenon of dematerialization of securities?
It is characteristic of securities that they represent, to a
greater or lesser extent, depending on their type,
transferable documents. Since these are documents that can
be dematerialized, here we have tried to show the genesis of
the incorporation and the consequent principles of
securities that come from the application of this institute,
with a consequent view of their disappearance or change as
a consequence of the loss of the material holder of rights in
circulation.
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Zikica Bardzic¢ 7°

NOVI KONCEPT SPOLJNE POLITIKE RUSKE
FEDERACIJE

UDK: 327(470) Pregledni rad

Rezime
Koncept spoljne politike jedne zemlje a posebno velikih sila
kao Sto je Ruska Federacija je jedan od najglavnijih
dokumenata za rad te zemlje, a narocito u oblasti spoljne
politike i odbrane.
U ovo vreme izuzetno brzih i dinamicnih, ¢ak prelomnih
trenutaka svetske geopolitike, ovakav dokument izaziva
posebnu paznju. Ovo je potencirano i faktom da je Ruska
Federacija jedan od osnovnih nosilaca, trenutnog, stvaranja
multipolarnog sveta. Danasnji direktan i prikriven sukob
Republike Kine i Ruske Federacije sa , kolektivnim Zapadom*
na celu sa SAD preko direktnog kontakta u Ukrajini i
najrazlicitijih ekonomskih protekcionisti¢ckih mera cini ovaj
koncept jo$ vaznijim ne samo za Rusku Federaciju ve¢ i Sire.
Klju¢ne reci: koncept, spoljna politika, sukob, saradnja,
nacionalni interesi, oruzani sukob.

Uvod
Predsednik Ruske federacije (u daljem RF), Vladimir

Vladimirovi¢ Putin je 31. marta 2023. godine, preko medija i
na zvani¢nim mestima, saopstio da je odobrio novu verziju
Koncepta spoljne politike Ruske Federacije.

Predsednik Putin je kao razlog za izmene i azuriranje novog

79 Docent Zikica BardZi¢, Visoka $kola za menadZment i ekonomiju Kragujevac, e-
mail: bardzicz@mail.ru
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Koncepta spoljne politike naveo kardinalne promene u
medunarodnom poretku i odnosima koji su se iz korena
promenili. Sve to je imalo za potrebu, a samim tim i uslovni
zahtev da se do tada vaZe¢i dokument veoma ozbiljno izmeni
i prilagodi trenutnim i budué¢im uslovima.

Pri ovom Cinu je predsednik RF zamolio da se posebna
paznja posveti proSirenju veza sa konstruktivnim
partnerima i stvaranju uslova da neprijateljske drzave
napuste svoju antirusku politiku.

Takode, ministar spoljnih poslova Sergej Lavrov je dodatno
precizirao da se aZurirani koncept odnosi i na najozbiljnije
restrukturiranje svetske ekonomije. Kako je rekao:
"Okarakterisani su glavni dugorocni trendovi
medunarodnog razvoja, ukljuuju¢i krizu ekonomske
globalizacije, koja se donedavno odvijala po americkim
pravilima. Jedan od faktora je da svetska ekonomija prolazi
kroz veliko strukturno restrukturiranje i da se krece ka
novoj tehnoloskoj osnovi“.

Ministar Lavrov je takode napomenuo da Ce, prema trenutno
vaZzecoj koncepciji, neprijateljski koraci prema RF biti oStro
uguseni. To je vidljivo iz toga da je u dokument ukljucen i
stav o upotrebi OruZanih snaga za odbijanje ili sprecavanje
napada na RF i njene saveznike.

Takode on je napomenuo da koncept predvida moguénost i
simetricnog i asimetricnog odgovora na neprijateljske
akcije.

Prema iznetom stavu na prezentaciji dokumenta mnoge
odredbe iz aZuriranog koncepta ¢e odrediti spoljnopoliticku
liniju RF u narednih cetiri do Sest godina. Kako je receno to
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je uradeno da bi: ,nasi strani partneri, prijatelji, protivnici
mogli da shvate gde ¢emo da se krecemo u bliskoj
budu¢nosti, a ne da kako neki kazu, da je ruska politika
nepredvidiva“.

1. Staje to Koncept spoljne politike Ruske federacije

Da objasnimo $ta znaci pojam Koncept spoljne politike Ruske
federacije.

To je usvojeni dokument kojim se precizira celokupni sistem
pogleda na buduéi sadrZaj, principe i glavne pravce
spoljnopolitickog delovanja RF.

Na osnovu vazecih zakonskih odredbi u RF, spoljnu politiku
zemlje odreduje predsednik RF, jer je on u spoljnoj politici i
reprezent RF.

Ovaj dokument kao takav prati, aZurira, priprema i primenjuje
Ministarstvo spoljnih poslova RF.

2. Kako se menjao koncept ruske spoljne politike

Od raspada SSSR do danas RF je imala u upotrebi pet
spoljnopolitickih koncepata, i to: 1993., 2000., 2008., 2013. i
2016. godine.

Da bi se bolje razumeo razvoj i evolucija Koncepta spoljne
politike RF, od stvaranja RF, u nastavku ¢e ukratko biti
prezentovana svaka, a kroz najvaznija pitanja koja su
obradivana u konceptima.
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Koncept spoljne politike Ruske Federacije iz 1993.
godine
Raspadom SSSR-a 1991. godine, pojavila se potreba o
uspostavljanju novih osnova spoljne politike RF. Njena
osnovna postavka je bila na stvaranju novih odnosa sa
bivS§im sovjetskim republikama kao i sa stranim drZzavama.
Znaci, osnova je bila integracija u sistem medunarodnih
odnosa.
Tadasnji predsednik RF Boris Jeljcin je 23. aprila 1993.
godine svojim nalogom odobrio ,Osnovne odredbe koncepta
spoljne politike Ruske Federacije®“.
Najvazniji spoljnopoliticki zadaci u dokumentu bili su:
- Ocuvanje jedinstva i teritorijalnog integriteta drzave,
- prekid oruzanih sukoba i reSavanje sukoba Sirom
zemlje,
- dasesacuva uloga Rusije u globalnoj ravnotezi uticaja, a
koja odgovara statusu velike sile,
- obezbedenje poStovanja ljudskih prava u bliskom
inostranstvu, sa akcentom na etnicke Ruse i
stanovnistva koje govori ruski.

Kao poseban stav je potencirano da spoljnopoliticka orijentacija
RF treba da ima osnovu ne na ideoloskim principima, ve¢ na
fundamentalnim nacionalnim interesima®“.
Definisan je pravac za razvoj posebnih - specijalnih odnosa sa
tri grupe zemalja, i to:

- DrZavama bliskog inostranstva,

- zapadnim drzavama, kao ekonomski moénim i

tehnoloski naprednim drzavama i
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- zemljama koje su kako je u njoj definisano
,hovoindustrijalizovane“ u regionima sveta.

Po pitanju medunarodne bezbednosti, aktivnosti su trebale da
se razvijaju u dva pravcai to:

- Saradnji sa vodec¢im svetskim silama i zapadnim
odbrambenim strukturama i ograni¢enju Sirenja
naoruzanja i razoruzanju,

- na postizanje odrzivog razvoja odnosa sa SAD sa
akcentom na stratesko partnerstvo, a u buduénosti - na
moguce saveznistvo.

Koncept spoljne politike Ruske Federacije iz 2000.
godine

Nakon dolaska na mesto predsednika RF, Vladimir Putin sa
svojim timom je uvideo da je potrebno dograditi i unaprediti
ovaj dokument. Tako da je 28. juna 2000. godine ukazom
predsednika Vladimira Putina odobren novi koncept spoljne
politike.

Dokumentom su pokrivene promene koje su se desile od
dokumenta iz 1993. godine i ovaj koncept je doneo novu
spoljnu politiku RF za 21. vek.

Na samom pocetku, u uvodnom delu napisano je da
ocekivanja povezana sa formiranjem novih ravnopravnih,
obostrano korisnih partnerskih odnosa Rusije i spoljnog
sveta se nisu obistinila.

U njemu se iznelo da medunarodna situacija na pocetku 21.
veka zahteva i trazi da se preispitaju prioriteti ruske spoljne
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politike. Pri tom je definisano da je medu glavnim zadacima,
pored bezbednosti zemlje i stvaranja povoljnih uslova za
njen razvoj 1 formiranje multipolarnog sistema
medunarodnih ~ odnosa,  stabilnog,  pravednog i
demokratskog svetskog poretka zasnovanog na univerzalno
priznatim normama medunarodnog prava, ukljucujuéi pre
svega i ciljeve i principe Povelje UN.
Pored navedenog definisano je da je potrebno da se:
- Stvori ,pojas dobrosusedstva duz pruZanja ruskih
granica“,
- zaStite prava i interesa ruskih gradana i sunarodnika
u inostranstvu,
- promovisu pozitivni stavovi o Rusiji u svetu i
- popularizuje ruski jezik i kultura.

U njoj je pretnja nacionalnim interesima Rusije nazvana
otrend ka stvaranju unipolarne strukture sveta pod
ekonomskom i vojnom dominacijom Sjedinjenih Drzava“,
ulaganje u zapadne institucije i forume ogranicenog sastava
u reSavanju pitanja medunarodne bezbednosti, ulaganje u
zapadne institucije i forume ogranic¢enog sastava i slabljenje
uloge Saveta bezbednosti UN.

Takode u njoj je deklarisana spremnost RF da prevazide
znaCajne teSko¢e u odnosima sa SAD i da sacuva
infrastrukturu rusko-americke saradnje.

U posebnom delu je objasnjen stav o jacanju Unije Belorusije
i Rusije kao najviSeg oblika integracije dve suverene drzave.
Ono Sto je najvaZnije re¢i o ovom dokumentu to je da je on u
doktrinarnom smislu, postao osnova za sve naredne
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dokumente koji su doneseni 2008., 2013. i 2016. godine.

Koncept spoljne politike Ruske Federacije iz 2008.
godine

Ovaj dokument je donet u vreme kada je predsednik RF bio
Dmitrij Medvedev. On je 15. jula 2008. godine, potpisao novi
koncept spoljne politike RF.
U preambuli ovog dokumenta je navedeno, da se sa ovim
dokumentom dopunjuju i dalje unapreduju odredbe
Koncepta iz 2000. godine.
U njemu je po po prvi put najavljen viSevektorski pristup kao
karakteristika ruske spoljne politike.
Kao glavni zadatak u ovom dokumentu je bilo definisano
stvaranje povoljnih spoljnih uslova za modernizaciju zemlje.
U ovom dokumentu su se definisali faktori koji bi RF
omogucavali odgovarajuce mesto u svetu, a to su:
- Stabilan privredni rast,
- dalje politicke transformacije,
- prevazilaZzenje resursno-sirovinske  orijentacije
privrede i njeno prebacivanje na inovativni put
razvoja.

U ovom dokumentu se prvi put pojavljuju informacije u
smislu da ,Zapad“ moze da izgubi monopol na procese
globalizacije.

Takode i to da ovaj proces inicira intenziviranje politike
zapadnih drZava sa ciljem da se obuzda Rusija.

Glavne pretnje medunarodnoj bezbednosti su:
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- Nepostovanje i nepoznavanje osnovnih principa
medunarodnog prava od strane pojedinih drzava,

- pokusaji omalovaZavanja uloge suverene drzave kao
temeljnog elementa medunarodnih odnosa i

- podela zemalja na kategorije, a koje imaju razlicit
nivo prava i obaveza u medunarodnom pogledu.

U ovom Konceptu se prvi put, pojavljuje i definiSe interes
Ruske Federacije u evroazijskim integracijama u okviru
EvrAzEZ i Carinske unije.

Takode u njemu je Ruska Federacija definisana kao najveca
evroazijska sila.

Koncept spoljne politike Ruske Federacije iz 2013.
godine

Vladimir Putin kao novi predsednik RF je 12. februara 2013.
odobrio i potpisao novu verziju Koncepta spoljne politike
Ruske Federacije.

Za ovaj Koncept je vazno reci da nije doneo neke kardinalne
promene u odnosu na koncept iz 2008. godine.

U ovom Konceptu je po prvi put iskazan i definisan pojam za
primenu medunarodne politike ili soft power. U njemu se on
definiSe  kao ,sveobuhvatan alat za reSavanje
spoljnopolitickih problema zasnovan na sposobnostima
civilnog drustva, informacionih i komunikacionih,
humanitarnih i drugih metoda i tehnologija alternativnih
klasi¢noj diplomatiji“.

Takode u njemu se iznosi stav da u novom sistemu
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medunarodnih odnosa, koji su zahvaceni globalnom
finansijskom i ekonomskom krizom, Zapad gubi dominantnu
ulogu i u politici i u ekonomiji. Potencijal za snagu i razvoj
pomera se ka ,istoku”, a pre svega u azijsko-pacificki region.
U isto vreme vojno-politi¢ki savezi viSe ne mogu da pruze
odgovaraju¢i  odgovor savremenim prekograni¢nim
izazovima i pretnjama. DotadasSnje pristupe reSavanju
problema koji su postali neadekvatni, trebalo bi da zameni
mrezna diplomatija zasnovana na ,fleksibilnim oblicima
uceS¢a u multilateralnim strukturama u cilju efikasnog
traZenja reSenja za zajedniCke probleme*.

U njemu su definisani rizici od destruktivne upotrebe
koncepta ,meke mo¢i“ i ljudskih prava u cilju politickog
pritiska na suverene drzave i meSanja u njihove unutrasnje
stvari. Tako da su jedna od pretnji medunarodnoj
bezbednosti, bili pokusaji da se krize reguliSu upotrebom
jednostranih sankcionih pritisaka i drugih mera sile koje su
donosSene jednostrano i van okvira Saveta bezbednosti UN.
U ovom dokumentu je po prvi put posebno definisan stav o
potrebi promocije uklju¢ivanja Ukrajine u procese dubinske
integracije.

Koncept spoljne politike Ruske Federacije iz 2016.
godine

Ovo je poslednji Koncept koji je proglaSen 30. novembra
2016. od strane predsednika RF Vladimira Putina.
U ovom konceptu se definiSu dva nova spoljnopoliticka
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zadatka:
- Jacanje pozicije Rusije kao jednog od uticajnih
centara savremenog sveta i
- jaCanje pozicija ruskih medija i masovnih
komunikacija u globalnom informacionom prostoru.

On je obnarodovao fakt da postoji veoma ozbiljna kriza u
odnosima Rusije i zapadnih drZava, a koja je izazvana
geopolitickom ekspanzijom SAD, NATO-a i Evropske unije.
U njemu se izrazava stav da, zadrzavajuci interes za
konstruktivnu saradnju sa Sjedinjenim Drzavama, RF ,ne
priznaje eksteritorijalno vrsenje svoje jurisdikcije od strane
Sjedinjenih DrZava van okvira medunarodnog prava, i ne
prihvata pokusSaje da izvrSi vojne, politicke, ekonomske ili
drugi pritiske, kao i da zadrzava pravo da oStro odgovori na
neprijateljske akcije"“.

Po regionalnim pitanjima u Konceptu se po prvi put definiSe
stav o potrebi politickog resenja u Siriji, kao i o¢uvanja
jedinstva, nezavisnosti i teritorijalnog integriteta ove zemlje.
U njemu se posebno govori o krizi u Ukrajini. Tako da je
navedeno da je Rusija, u saradnji sa svim zainteresovanim
drzavama i medunarodnim strukturama, spremna da uloZi
napore za politicko-diplomatsko reSenje unutarukrajinskog
sukoba.

3. Struktura i sadrZaj Koncepta iz 2023. godine
Novousvojeni Koncept spoljne politike Ruske Federacije je
podeljen u Sest poglavlja, sa podpoglavljima i ima ukupno 76.
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tacaka.

Struktura Koncepta je sledeca:

[. Opste odredbe

[I. Savremeni svet: Glavni trendovi i perspektive razvoja

[II. Nacionalni interesi Ruske Federacije u spoljnopolitickoj
sferi, strateski ciljevi i glavni ciljevi spoljne politike Ruske
Federacije

[V. Prioritetni pravci spoljne politike Ruske Federacije
Oblikovanje pravednog i odrZivog svetskog poretka
Vladavina prava u medunarodnim odnosima

Jacanje medunarodnog mira i bezbednosti

Zastita Zivotne sredine i globalno zdravlje

Medunarodna humanitarna saradnja

Informaciona podrska spoljnopolitickim aktivnostima Ruske
Federacije

V. Regionalni pravci spoljne politike Ruske Federacije

BliZe okruZenje

Artik

Evroazijski kontinent

Narodna Republika Kina, Republika Indija

Azijsko-pacificko podrucje

Islamski svet

Afrika

Latinska Amerika i Karibi

Evropski region

SAD i druge anglosaksonske drZave

Antartik

VI. Formiranje i sprovodenje spoljne politike Ruske
Federacije
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Imajuc¢i u vidu prostor za ovaj ¢lanak u predstavljanju
sadrZaja Koncepta, bi¢e detaljno prikazane samo neke od
taCaka koje Cine osnovu i karakteristike koncepta.

Za Citanje ostalog sadrZaja Koncepta, ¢itaoci mogu da se
obrate na sajt
http://kremlin.ru/events/president/news/70811.

Takode podebljana sliva van naslva ukazuju na deo teksta ili
podtacke koje su znacajne za razumevanje koncepta. U slova
u italiku su komentar autora.

Prikaz najvaznijih delova Koncepta spoljne politike
Ruske Federacije

I. OpSte odredbe

Ovaj deo se sastoji od Sest tacaka u kojima su dati stavovi,
razlozi, uslovi za stvaranje i obnarodovanje Koncepta spoljne
politike RF.

Posebno je vazno da se shvati pogled rukovodstva RF na to $ta
je njihova zemlja, koja je istorija i istorijska uloga RF i danasnji
poloZaj RF kao, trenutno, jedne od dve nuklearne velesile.

1. Ovaj koncept je dokument strateSkog planiranja i
predstavlja sistem pogleda na nacionalne interese Ruske
Federacije u spoljnopolitickoj sferi, osnovne principe,
strateske ciljeve, glavne zadatke i prioritetne oblasti spoljne
politike Ruske Federacije.

2. Pravni osnov ovog koncepta je Ustav Ruske Federacije,
opStepriznati principi i norme medunarodnog prava,
medunarodni ugovori Ruske Federacije, savezni zakoni i

60



drugi regulatorni pravni akti Ruske Federacije koji reguliSu
aktivnosti savezne vlade i organa iz oblasti spoljne politike.
3. Ovaj koncept precizira odredene odredbe Strategije
nacionalne bezbednosti Ruske Federacije, uzima u obzir
glavne odredbe drugih dokumenata strateskog planiranja
koji uti¢u na sferu medunarodnih odnosa.

4. ViSe od hiljadu godina iskustva nezavisne drZavnosti,
kulturno naslede prethodne epohe, duboke istorijske veze sa
tradicionalnom evropskom kulturom i drugim kulturama
Evroazije, sposobnost razvijana tokom mnogo vekova da se
obezbedi harmonican suzivot razli¢itih naroda, etnickih,
verskih i jeziCkih grupa na zajednickoj teritoriji odreduju
poseban poloZaj Rusije kao izvorne drzave-civilizacije,
ogromne evroazijske i evro-pacificke sile koja je okupljala
ruski narod i druge narode koji ¢ine kulturnu i civilizacijsku
zajednicu ruskog sveta.

5. Mesto Rusije u svetu odreduju njeni znacajni resursi u
svim sferama Zivota, njen status stalne clanice Saveta
bezbednosti Ujedinjenih nacija (UN), c¢lanice vodecih
medudrZzavnih organizacija i udruZenja, jedne od dve
najvece nuklearne sile, drzava naslednica Saveza SSR. Rusija,
uzimajuci u obzir svoj odlucujuci doprinos pobedi u Drugom
svetskom ratu, kao i svoju aktivnu ulogu u stvaranju
modernog sistema medunarodnih odnosa i eliminaciji
svetskog sistema kolonijalizma, deluje kao jedan od
suverenih centara svetskog razvoja i obavlja istorijski
jedinstvenu misiju odrZavanja globalne ravnoteZe snaga i
izgradnje multipolarnog medunarodnog sistema,
obezbeduju¢i uslove za miran, progresivan razvoj
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CoveCanstva na osnovu objedinjuju¢e i konstruktivne
agende.

6. Rusija vodi nezavisan i viSevektorski spoljnopoliticki kurs
koji diktiraju njeni nacionalni interesi i svest o svojoj
posebnoj odgovornosti za odrZavanje mira i bezbednosti na
globalnom i regionalnom nivou. Spoljna politika Rusije je
miroljubiva, otvorena, predvidljiva, dosledna, pragmaticna,
zasnovana na postovanju opStepriznatih principa i normi
medunarodnog prava i Zelji za ravnopravnom
medunarodnom saradnjom u cilju resavanja zajednickih
problema i promovisanja zajednickih interesa. Odnos Rusije
prema drugim drZzavama i medudrZavnim udruZenjima
odreden je konstruktivnom, neutralnom ili neprijateljskom
prirodom njihove politike prema Ruskoj Federaciji.

II. Savremeni svet: glavni trendovi i perspektive razvoja
U drugoj glavi se daje pogled na svet sa akcentom na stvaranju
multipolarnog sveta i ozbiljne krize ekonomske globalizacije
kao i prikriveno napustanje koncepta jedne svetske valute
odnosno dedolarizacije.

Posebno se u tacki 13. apostrofiraju SAD i kako se nazivaju
Jnjeni sateliti“ kao oni koji pokusavaju da nanesu sto vecu
Stetu RF, a u krajnjem i da je raskomadaju. I pored toga RF ne
smatra sebe neprijateljem ,zapadne zajednice” i ocekuje da
ona shvati svu besmislenost sadasnje konfrontacije.

7. Covecanstvo prolazi kroz eru revolucionarnih promena.
Formiranje pravednijeg, multipolarnog sveta se nastavlja.
Neravnotezni model svetskog razvoja, koji je vekovima
obezbedivao nadmasujuci ekonomski rast kolonijalnih sila
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prisvajanjem resursa zavisnih teritorija i drzava u Aziji,
Africi i zapadnoj hemisferi, nepovratno postaje proslost. Jaca
se suverenitet i povecavaju se konkurentske mogucénosti
nezapadnih svetskih sila i regionalnih lidera. Strukturno
prestrukturiranje svetske privrede, njen prelazak na novu
tehnoloSku osnovu (ukljucujué¢i uvodenje tehnologija
veStacke inteligencije, najnovijih informaciono-
komunikacionih, energetskih, bioloskih tehnologija i
nanotehnologija), rast nacionalne samosvesti, kulturne i
civilizacijske raznolikosti i drugi objektivni faktori ubrzavaju
procese preraspodele razvojnog potencijala u korist novih
centara ekonomskog rasta i geopolitickog uticaja, doprinose
demokratizaciji medunarodnih odnosa.

8. Tekuce, generalno povoljne promene, medutim, izazivaju
odbacivanje kod jednog broja drzava, naviknutih da
razmisljaju po logici globalne dominacije i neokolonijalizma.
Oni odbijaju da priznaju realnost multipolarnog sveta i da se
na osnovu toga dogovore oko parametara i principa svetskog
poretka. Nastoji se obuzdati prirodni tok istorije, eliminisati
konkurenti u vojno-politickoj i ekonomskoj sferi, suzbiti
neslaganje. Koristi se Sirok spektar nezakonitih sredstava i
metoda, ukljuCujuc¢i upotrebu prinudnih mera (sankcija)
zaobilazedi Savet bezbednosti UN, izazivanje drzavnih udara,
oruzane sukobe, pretnje, ucene, manipulaciju sveséu
pojedinih druStvenih grupa i Citavih naroda, ofanzivne i
subverzivne operacije u informacionom prostoru.
Uobicajeni oblik meSanja u unutraSnje stvari suverenih
drzava postalo je nametanje destruktivnih neoliberalnih
ideoloskih stavova koji su u suprotnosti sa tradicionalnim
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duhovnim i moralnim vrednostima. Kao rezultat toga,
destruktivni uticaj se proteZe na sve sfere medunarodnih
odnosa.

9. Vrsi se ozbiljan pritisak na UN i druge multilateralne
institucije, ¢ija je namena platforme za koordinaciju interesa
vodec¢ih sila veStaCki obezvredena. Medunarodni pravni
sistem se ispituje na snagu: uska grupa drzZava nastoji da ga
zameni konceptom svetskog poretka zasnovanog na
pravilima (nametanje pravila, standarda i normi u Cijem
razvoju ravnopravno ucestvuju sve zainteresovane drzave)
nije bilo obezbedeno. Postaje teZe razviti kolektivne
odgovore na transnacionalne izazove i pretnje, kao Sto su
ilegalna trgovina oruZjem, Sirenje oruZja za masovno
uniStenje i sredstva njegove isporuke, opasni patogeni i
zarazne bolesti, upotreba informacionih i komunikacionih
tehnologija u nezakonite svrhe, medunarodni terorizam,
ilegalni promet opojnih droga, psihotropnih supstanci i
njihovih prekursora, transnacionalni organizovani kriminal
i korupcija, prirodne Kkatastrofe i katastrofe izazvane
ljudskim faktorom, ilegalne migracije, degradacija Zivotne
sredine. Dolazi do degradacije kulture dijaloga u
medunarodnoj sferi, opada efikasnost diplomatije kao
sredstva za mirno reSavanje sporova. Postoji akutni
nedostatak poverenja i predvidljivosti u medunarodnim
poslovima.

10. Kriza ekonomske globalizacije se pojacava. Postojeci
problemi, ukljuCuju¢i na energetskom trzistu i u
finansijskom sektoru, uzrokovani su degradacijom mnogih
dosadasnjih modela i instrumenata razvoja, neodgovornim
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makroekonomskim odlukama (ukljuCuju¢i nekontrolisanu
emisiju i akumulaciju neobezbedenih dugova), nezakonitim
jednostranim  restriktivnim merama i nelojalnom
konkurencijom. Zloupotreba pojedinih drzava njihovim
dominantnim poloZajem u pojedinim oblastima povecava
procese fragmentacije svetske privrede i nejednakosti u
razvoju drzava. Sire se novi nacionalni i prekograni¢ni platni
sistemi, raste interesovanje za nove medunarodne rezervne
valute, stvaraju se preduslovi za diversifikaciju mehanizama
medunarodne ekonomske saradnje.

11. Uloga faktora sile u medunarodnim odnosima raste, a
konfliktni prostor se Siri u nizu strateski vaznih regiona.
Destabilizuju¢a izgradnja i modernizacija ofanzivnih vojnih
potencijala, rusSenje sistema ugovora o kontroli naoruZanja
podrivaju stratesku stabilnost. Upotreba vojne sile uz
krSenje medunarodnog prava, razvoj svemira i
informacionog prostora kao novih oblasti vojnih operacija,
brisanje granice izmedu vojnih i nevojnih sredstava
medudrZzavne konfrontacije, zaoStravanje hroni¢nih
oruzanih sukoba u broj regiona povecava pretnju globalnoj
bezbednosti, povecava rizike od sukoba izmedu velikih
drzava, ukljucuju¢i i one koje ukljucuju nuklearne sile,
povecavaju verovatnocu da takvi sukobi eskaliraju i
eskaliraju u lokalni, regionalni ili globalni rat.

12. Prirodan odgovor na krizu svetskog poretka je jacanje
saradnje izmedu drzZava koje su izloZene spoljnom pritisku.
Aktivira se formiranje regionalnih i transregionalnih
mehanizama za ekonomsku integraciju i interakciju u
razliCitim oblastima, stvaranje viSeformatnih partnerstava
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za reSavanje zajednickih problema. Preduzimaju se i drugi
(ukljuCuju¢i jednostrane) korake za zaStitu vitalnih
nacionalnih interesa. Visok stepen meduzavisnosti, globalni
obim i transnacionalna priroda izazova i pretnji
ogranicavaju  mogucénosti obezbedenja  bezbednosti,
stabilnosti i prosperiteta pojedinih drzava, vojno-politickih i
trgovinsko-ekonomskih  unija. Samo objedinjavanje
potencijala i savesnih napora celokupne medunarodne
zajednice na bazi ravnoteZe snaga i interesa moze obezbediti
efikasno reSavanje brojnih problema naseg vremena, miran
progresivni razvoj velikih i malih drZava i ¢ovecanstva kao
celine.

13. Smatrajuc¢i jacanje Rusije kao jednog od vodecih
centara razvoja savremenog sveta, i njenu nezavisnu
spoljnu politiku pretnjom zapadnoj hegemoniji,
Sjedinjene Americke DrZave (SAD) i njeni sateliti
iskoristili su mere koje je preduzela Ruska Federacija da
zaStite svoje vitalne interese u ukrajinskom pravcu kao
izgovor za zaoStravanje viSegodisnje antiruske politike
i pokrenuo novu vrstu hibridnog rata. Ona ima za cilj da
oslabi Rusiju na svaki mogué¢i nacin, ukljucujuci
podrivanje njene kreativne civilizacijske uloge, modi,
ekonomskih i tehnoloskih mogucénosti, ogranicavanje
njenog suvereniteta u spoljnoj i unutrasnjoj politici i
unistavanje teritorijalnog integriteta. Ovaj kurs Zapada
je dobio sveobuhvatan Kkarakter i fiksiran je na
doktrinarnom nivou. To nije bio izbor Ruske Federacije.
Rusija sebe ne smatra neprijateljem Zapada, ne izoluje
se od njega, nema neprijateljske namere prema njemu i
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ocekuje da ¢e u buducnosti drzave koje pripadaju
zapadnoj zajednici shvatiti besmislenost svoje
konfrontacione politike i hegemonistickih ambicija,
uzeti u obzir sloZene realnosti multipolarnog sveta i
vratiti se pragmaticnoj interakciji sa Rusijom,
rukovodeé¢i se principima suverene jednakosti i
postovanja interesa jednih drugih. Na osnovu toga,
Ruska Federacija je spremna za dijalog i saradnju.

14. Kao odgovor na neprijateljske akcije Zapada, Rusija
namerava da brani svoje pravo na postojanje i slobodan
razvoj svim raspoloZivim sredstvima. Ruska Federacija ¢e
svoju kreativhu energiju koncentrisati na geografske
vektore svoje spoljne politike, koji imaju oCigledne izglede u
smislu proSirenja obostrano korisne medunarodne saradnje.
Vetina CoveCanstva je zainteresovana za Konstruktivne
odnose sa Rusijom i jacanje njene pozicije na medunarodnoj
areni kao uticajne svetske sile koja daje odlucujuc¢i doprinos
oc¢uvanju globalne bezbednosti i obezbedivanju mirnog
razvoja drZzava. Ovo otvara Siroke mogucénosti za uspesno
delovanje Ruske Federacije na medunarodnoj areni.

III. Nacionalni interesi Ruske Federacije u
spoljnopolitickoj sferi, strateski ciljevi i glavni ciljevi
spoljne politike Ruske Federacije

U ovom delu Koncepta pobrojani su nacionalni interesi RF u
spoljnopolitickoj sferi kao potrebne aktivnosti da bi se postigli
nabrojani strateski ciljevi.

15. Uzimajué¢i u obzir dugoro¢ne trendove razvoja
situacije u svetu, nacionalni interesi Ruske Federacije u

67



spoljnopolitickoj sferi su:

1) zastita ustavnog poretka, suvereniteta, nezavisnosti,
drzavnog i teritorijalnog integriteta Ruske Federacije od
destruktivnog stranog uticaja;

2) odrzavanje strateSke stabilnosti, jacanje medunarodnog
mira i bezbednosti;

3) jacanje pravnih osnova medunarodnih odnosa;

4) zastita prava, sloboda i legitimnih interesa ruskih
drzavljana i zaStita ruskih organizacija od stranih
protivpravnih nasrtaja;

5) razvoj bezbednog informacionog prostora, zaStita ruskog
drusStva od destruktivnog stranog informacionog i
psiholoskog uticaja;

6) spasavanje naroda Rusije, razvoj ljudskih potencijala,
poboljSanje kvaliteta Zivota i blagostanja gradana;

7) promovisanje odrZivog razvoja ruske privrede na novoj
tehnoloskoj osnovi;

8) jacanje tradicionalnih ruskih duhovnih i moralnih
vrednosti, ocCuvanje kulturno-istorijskog nasleda
viSenacionalnog naroda Ruske Federacije;

9) zaStita Zivotne sredine, oCuvanje prirodnih resursa i
racionalno koriS¢enje prirodnih resursa, prilagodavanje
klimatskim promenama.

16. Na osnovu nacionalnih interesa i strateskih
nacionalnih prioriteta Ruske Federacije,
spoljnopoliticke aktivnosti drZave usmerene su na
postizanje sledecih strateskih ciljeva:

1) obezbedivanje bezbednosti Ruske Federacije, njenog
suvereniteta u svim sferama i teritorijalnog integriteta;
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2) stvaranje povoljnih spoljnih uslova za razvoj Rusije;

3) jacanje pozicija Ruske Federacije kao jednog od
odgovornih, uticajnih i nezavisnih centara savremenog
sveta.

17. Ostvarivanje strateskih ciljeva spoljne politike
Ruske Federacije vrsi se obavljanjem sledec¢ih glavnih
zadataka:

1) formiranje pravednog i odrzivog svetskog poretka;

2) odrZavanje medunarodnog mira i bezbednosti, strateske
stabilnosti, obezbedenje mirnog suzivota i progresivnog
razvoja drzava i naroda;

3) pomo¢ u razvoju efikasnih kompleksnih odgovora
medunarodne zajednice na zajednicke izazove i pretnje,
ukljucujuci regionalne sukobe i krize;

4) razvoj obostrano korisne i ravnopravne saradnje sa
konstruktivno orijentisanim stranim drZavama i njihovim
udruZenjima, obezbedujuci da se ruski interesi uzmu u obzir
koriS¢enjem mehanizama multilateralne diplomatije;

5) suzbijanje antiruskih aktivnosti stranih drZzava i njihovih
udruzenja, stvaranje uslova za prestanak takvog delovanja;
6) formiranje dobrosusedskih odnosa sa susednim
drzavama, pomo¢ u sprecavanju nastanka i otklanjanju
ZariSta napetosti i sukoba na njihovoj teritoriji;

7) pruzanje podrSke saveznicima i partnerima Rusije u
promovisanju zajednickih interesa, obezbedivanju njihove
bezbednosti i odrZivog razvoja, bez obzira na to da li
saveznici i partneri dobijaju medunarodno priznanje i
njihovo ¢lanstvo u medunarodnim organizacijama;

8) otkrivanje i jacanje potencijala multilateralnih
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regionalnih udruZenja i integracionih struktura uz uceSce
Rusije;

9) jacanje pozicije Rusije u svetskoj ekonomiji, postizanje
nacionalnih razvojnih ciljeva Ruske Federacije, obezbedenje
ekonomske  bezbednosti, ostvarivanje = ekonomskog
potencijala drzave;

10) obezbedivanje interesa Rusije u Svetskom okeanu,
kosmosu i vazdusnom prostoru;

11) formiranje objektivne percepcije Rusije u inostranstvu,
jacanje njene pozicije u globalnom informacionom prostoru;
12) jacanje znacaja Rusije u globalnom humanitarnom
prostoru, jacanje pozicije ruskog jezika u svetu, unapredenje
ocuvanja istorijske istine i se¢anja na ulogu Rusije u svetskoj
istoriji u inostranstvu;

13) sveobuhvatna efikasna =zaStita prava, sloboda i
legitimnih interesa ruskih gradana i organizacija u
inostranstvu;

14) razvijanje odnosa sa sunarodnicima koji Zive u
inostranstvu i pruzanje im sveobuhvatne podrske u
ostvarivanju njihovih prava, obezbedivanju zastite njihovih
interesa i ocuvanju sveruskog kulturnog identiteta.

V. Regionalni pravci spoljne politike Ruske Federacije
U ovom delu su pojedinacno date aktivnosti i pravci delovanja
spoljne politike RF prema regionima u svetu.

Naime, svet je podeljen na regione i to tako da se podela po
regionima poklapa sa interesnim sferama spoljne politike RF.
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BliZe okruzenje

49. Najvazniji za bezbednost, stabilnost, teritorijalni
integritet i drustveno-ekonomski razvoj Rusije, jacanje
njene pozicije kao jednog od uticajnih suverenih centara
svetskog razvojai civilizacije su obezbedivanje stabilnih
dugoroc¢nih dobrosusedskih odnosa i udruzivanje
potencijala u razli¢itim oblastima sa drZavama
clanicama ZND i drugim susednim drZavama povezanim
sa Rusijom vekovnim tradicijama zajednicke
drzavnosti, dubokom meduzavisnoséu u razlic¢itim
oblastima, zajednickim jezikom, bliskim kulturama. U
cilju daljeg transformisanja bliskog inostranstva u zonu
mira, dobrosusedstva, odrZzivog razvoja i prosperiteta, Ruska
Federacija namerava da prioritetnu paznju posveti:

1) sprecavanje i reSavanje oruZanih sukoba,
unapredenje medudrZavnih odnosa i obezbedenje
stabilnosti u bliskom inostranstvu, ukljucujuci
suzbijanje inspirativnih , obojenih revolucija“ i drugih
pokusSaja meSanja u unutrasnje stvari saveznika i
partnera Rusije;

2) obezbedivanje garantovane zastite Rusije, njenih
saveznika i partnera u svakom razvoju vojno-politicke
situacije u svetu, jacanje regionalnog sistema
bezbednosti zasnovanog na principu nedeljivosti
bezbednosti i klju¢ne uloge Rusije u odrzavanju i jacanju
regionalnog bezbednost, komplementarnost drzave
Unije, ODKB i drugih formata interakcije izmedu Rusije
i njenih saveznika i partnera u oblasti odbrane i
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bezbednosti;

3) suzbijanje razmestanja ili jacanja vojne
infrastrukture neprijateljskih drzava i drugih pretnji
bezbednosti Rusije u bliskom inostranstvu;

4) produbljivanje integracionih procesa Kkoji
zadovoljavaju interese Rusije, strateske interakcije sa
Republikom Belorusijom, jacanje sistema obostrano
korisne sveobuhvatne multilateralne saradnje
zasnovane na konjugaciji potencijala ZND i EAEU, kao i
razvoj dodatnih multilateralnih formata, ukljucujuci
mehanizam interakcije izmedu Rusije i drzava
centralnoazijskog regiona;

5) dugoroc¢no formiranje integrisanog ekonomskog i
politickog prostora u Evroaziji;

6) sprecavanje i suzbijanje neprijateljskih dejstava stranih
drzava i njihovih udruZenja, izazivanja dezintegracionih
procesa u bliskom inostranstvu i stvaranja prepreka
ostvarivanju suverenog prava saveznika i partnera Rusije na
produbljivanje sveobuhvatne saradnje sa njom;

7) da iskoristi ekonomski potencijal dobrosusedstva,
pre svega sa drzavama clanicama EAEU i drZavama
zainteresovanim za razvoj ekonomskih odnosa sa
Rusijom, u cilju formiranja Sire integracione konture u
Evroaziji;

8) sveobuhvatna podrska Republici Abhaziji, Republici
Juznoj Osetiji, pomo¢ u sprovodenju dobrovoljnog
izbora zasnovanog na medunarodnom pravu naroda
ovih drzava u Kkorist produbljivanja integracije sa
Rusijom;
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9) jaCanje saradnje u zoni Kaspijskog mora, na osnovu
iskljucive nadleznosti pet kaspijskih drzava u reSavanju svih
pitanja u vezi sa ovim regionom.

Artik

50. Rusija nastoji da odrZi mir i stabilnost, poveca odrzivost
Zivotne sredine, smanji nivo pretnji nacionalnoj bezbednosti
na Arktiku, obezbedi povoljne medunarodne uslove za
drustveno-ekonomski razvoj arkticke zone Ruske Federacije
(ukljucuju¢i zastitu izvorno staniSte i tradicionalni nacin
Zivota starosedelaca koji Zive u ovoj zoni), kao i za razvoj
Severnog morskog puta kao konkurentne nacionalne
transportne arterije sa mogu¢noS$c¢u njenog medunarodnog
koriS¢enja za transport izmedu Evrope i Azije. U tom cilju,
Ruska Federacija namerava da da prioritet:

1) Mirnom reSavanju medunarodnih pitanja u vezi sa
Arktikom, na osnovu posebne odgovornosti arktickih drzava
za odrzivi razvoj regiona i dovoljnosti Konvencije
Ujedinjenih nacija o pravu mora od 10. decembra 1982. koja
reguliSe medudrZzavne odnose u Arktickom okeanu
(ukljuCuju¢i zaStitu morske sredine i razgranicenje
pomorskih prostora);

2) neutralisanje Kkursa neprijateljskih drzava ka
militarizaciji regiona i ogranicavanje moguc¢nosti Rusije
da ostvaruje svoja suverena prava u arktickoj zoni
Ruske Federacije;

3) obezbedivanje nepromenljivosti istorijski
uspostavljenog medunarodno-pravnog rezima
unutras$njih morskih voda Ruske Federacije;
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4) uspostavljanje uzajamno Korisne saradnje sa
nearktickim drZzavama koje vode Kkonstruktivnu
politiku prema Rusiji i zainteresovane za medunarodne
aktivnosti na Arktiku, ukljucujuéi razvoj infrastrukture
Severnog morskog puta.

Evroazijski kontinent

Narodna Republika Kina, Republika Indija

51. Od posebnog znacaja za postizanje strateskih ciljeva i
ispunjavanje glavnih zadataka spoljne politike Ruske
Federacije je sveobuhvatno produbljivanje veza i
koordinacije sa prijateljskim suverenim globalnim centrima
moci i razvoja koji se nalaze na evroazijskom kontinentu i
koji su posveceni pristupima koji se sustinski poklapaju sa
ruskim pristupima buduéem svetskom poretku i reSavanju
Kljucnih pitanja svetske politike.

52. Rusija ima za cilj dalje jacanje sveobuhvatnog
partnerstva i strateSke saradnje sa Narodnom
Republikom Kinom i daje prioritet razvoju obostrano
korisne saradnje u svim oblastima, pruzanju
medusobne pomoé¢i 1 jacanju koordinacije na
medunarodnoj areni u interesu obezbedenja
bezbednosti, stabilnosti, odrzivog razvoja na globalnom
i regionalnom nivou kako u Evroaziji tako i u drugim
delovima sveta.

53. Rusija ¢e nastaviti da gradi posebno privilegovano
strateSko partnerstvo sa Republikom Indijom kako bi
podigla nivo i prosirila interakciju u svim oblastima na
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obostrano korisnoj osnovi i posvetila posebnu paznju
povecanju obima bilateralne trgovine, investicija i
tehnoloskog razvoja i veza obezbedujuci njihov otpor
destruktivnim akcijama neprijateljskih drzava i
njihovih udruZenja.

54. Rusija nastoji da transformiSe Evroaziju u jedinstveni
svekontinentalni prostor mira, stabilnosti, medusobnog
poverenja, razvoja i prosperiteta. Postizanje ovog cilja
ukljucuje:

1) svestrano jacanje potencijala i uloge SOS u
obezbedivanju bezbednosti u Evroaziji i promovisanju
njenog odrzivog razvoja unapredenjem aktivnosti
Organizacije, uzimajuci u obzir savremene geopoliticke
realnosti;

2) formiranje Siroke integracione konture - Velikog
evroazijskog partnerstva - kombinovanjem potencijala
svih drzava, regionalnih organizacija i asocijacija
Evroazije zasnovanih na EAEU, SOS i Asocijaciji nacija
Jugoistocne Azije (ASEAN), uparujuci razvoj planovima
EAEU i kineske inicijative ,Jedan pojas - jedan put” uz
zadrzavanje mogucnosti uce$¢a u ovom partnerstvu
svih zainteresovanih drzava i multilateralnih asocijacija
evroazijskog kontinenta i, kao rezultat, formiranje
mreZe partnerskih organizacija u Evroazija;

3) jacanje ekonomske i transportne povezanosti
Evroazije, ukljucujucéi to kroz modernizaciju i povecanje
kapaciteta  Bajkalsko-Amurske i  Transsibirske
Zeleznice, brzo pokretanje medunarodnog transportnog
koridora ,Sever - Jug”, poboljSanje infrastrukture
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medunarodnog transportnog Kkoridora ,Evropa -
Zapadna Kina”, Kaspijski i Crnomorski region, Severni
morski put, stvaranje razvojnih zona i ekonomskih
koridora u Evroaziji, ukljucujuc¢i ekonomski koridor
Rusija-Mongolija-Kina, kao i izgradnja regionalne
saradnje u oblasti digitalnog razvoja i formiranje
energetskog partnerstva;

4) reSavanje situacije u Avganistanu, promovisanje njegovog
formiranja kao suverene, mirne, neutralne drZave sa
stabilnom ekonomijom i politickim sistemom Kkoji
zadovoljava interese svih etnickih grupa koje ga naseljavaju,
Sto e otvoriti izglede za integraciju Avganistana u
evroazijski prostor saradnje.

Azijsko-pacificko podrucje

55. S obzirom na dinamicki rastuc¢i viSestruki potencijal
azijsko-pacifickog regiona, Ruska Federacija namerava da da
prioritet:

1) Izgradnja saradnje u oblasti ekonomije, bezbednosti,
humanitarne sfere i drugim sferama sa drzavama
regiona i ASEAN-a;

2) da promovisSe formiranje u regionu sveobuhvatne,
otvorene, nedeljive, transparentne, multilateralne i
ravnopravne bezbednosne arhitekture i uzajamno
korisne saradnje na kolektivnoj vanblokovskoj osnovi,
kao i da iskoristi potencijal regiona u cilju formiranja
velikog evroazijskog partnerstva;

3) podsticati konstruktivan nepolitizovan dijalog i
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medudrzavnu interakciju u razli¢itim oblastima, ukljucujuci
koriS¢enje mogucnosti foruma Azijsko-pacificke ekonomske
saradnje;

4) suzbijanje pokuSaja podrivanja regionalnog sistema
multilateralnih asocijacija stvorenih oko ASEAN-a u oblasti
bezbednosti i razvoja, zasnovanog na principima
konsenzusa i ravnopravnosti njegovih ucesnika;

5) razvoj Siroke medunarodne saradnje u interesu
suprotstavljanja politici koja ima za cilj povlacenje linija
podele u regionu.

IslamskKi svet

56. Drzave prijateljske islamske civilizacije, koje u
realnostima multipolarnog sveta imaju Siroke izglede
da postanu nezavisni centar svetskog razvoja, postaju
sve traZeniji i pouzdaniji partneri Rusije u pitanjima
obezbedenja bezbednosti, stabilnost, i resavanje
ekonomskih problema na globalnom i regionalnom
nivou. Rusija nastoji da ojacta sveobuhvatnu uzajamno
korisnu saradnju sa drzavama clanicama Organizacije
islamske saradnje, poStuju¢i njihove druStveno-politicke
strukture i tradicionalne duhovne i moralne vrednosti. U
tom cilju, Ruska Federacija namerava da da prioritet:

1) razvoj sveobuhvatne i poverljive interakcije sa
Islamskom Republikom Iran, sveobuhvatnu podrsku
Sirijskoj Arapskoj Republici, kao i produbljivanje
viSestrukog obostrano Kkorisnog partnerstva sa
Republikom Turskom, Kraljevinom Saudijskom
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Arabijom, Arapskom Republikom Egipat i drugim
drzavama clanicama Organizacije islamske saradnje,
uzimaju¢i u obzir stepen svog suvereniteta i
konstruktivnosti svoje politike prema Ruskoj
Federaciji;

2) formiranje na Bliskom istoku i severnoj Africi
stabilne  sveobuhvatne arhitekture regionalne
bezbednosti i saradnje zasnovane na udruZivanju
potencijala svih drzava i medudrzavnih asocijacija
regiona, ukljucujuci Ligu arapskih drZava i Savet za
saradnju arapskih drzava Zaliva. Rusija namerava da
aktivno saraduje sa svim zainteresovanim drzavama i
medudrzavnim udruZenjima u cilju sprovodenja ruskog
koncepta obezbedenja Kkolektivhe bezbednosti u
Persijskom zalivu, smatraju¢i sprovodenje ove
inicijative vaznim korakom ka odrzivoj i sveobuhvatnoj
normalizaciji situacije u Srednjem zalivu, Istoc¢nog
regiona;

3) unapredenje medureligijskog, interkulturalnog dijaloga i
medusobnog razumevanja, konsolidacija napora za zaStitu
tradicionalnih duhovnih i moralnih vrednosti, suzbijanje
islamofobije, ukljucuju¢i i kroz Organizaciju islamske
saradnje;

4) izgladivanje protivrecnosti i normalizacija odnosa izmedu
drzava clanica Organizacije islamske saradnje, kao i izmedu
ovih drzava i njihovih suseda (prvenstveno Islamske
Republike Iran i arapskih zemalja, Sirijske Arapske
Republike i njenih suseda, zemlje Arapa i drzave Izrael),
ukljucujuci i u okviru napora usmerenih na sveobuhvatno i
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trajno reSenje palestinskog pitanja;

5) promoviSe reSavanje i prevazilaZzenje posledica oruzanih
sukoba na Bliskom istoku, u Severnoj Africi, JuZnoj,
Jugoistocnoj Aziji i drugim regionima u kojima se nalaze
drzave clanice Organizacije islamske saradnje;

6) da iskoristi ekonomski potencijal drzava clanica
Organizacije islamske saradnje u cilju formiranja
Velikog evroazijskog partnerstva.

Afrika

57. Rusija je solidarna sa africkim drzavama u njihovoj
teznji da uspostave pravedniji multipolarni svet i
eliminiSu socio-ekonomsku nejednakost, koja raste
usled sofisticirane neokolonijalne politike jednog broja
razvijenih drZzava prema Africi. Ruska Federacija
namerava da doprinese daljem razvoju Afrike kao
originalnog i uticajnog centra svetskog razvoja, dajuci
prioritet:

1) Podrski u obezbedivanju suvereniteta i nezavisnosti
dotic¢nih africkih drzava, ukljucujuéi pruzanje pomoci u
oblastima bezbednosti, ukljucuju¢i prehrambenu i
energetsku bezbednost, vojnu i vojno-tehnicku
saradnju;

2) pomo¢ u reSavanju i prevazilazenju posledica
oruzanih sukoba u Africi, posebno meduetnickih i
etnickih, zalaganje za vodec¢u ulogu afri¢kih drzava u tim
naporima, po principu koji su oni formulisali , Africki
problemi - africko resenje“;
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3) jacanje i produbljivanje rusko-africke saradnje u
razlic¢itim oblastima na bilateralnoj i multilateralnoj osnovi,
pre svega u okviru Africke unije, Foruma partnerstva Rusije
i Afrike;

4) povecanje obima trgovine i investicija sa africkim
drzavama i africkim integracionim strukturama
(prvenstveno Africka kontinentalna zona slobodne
trgovine, Africka izvozno-uvozna banka i druge vodece
podregionalne organizacije), ukljucujudi i preko EAEU;
5) pomo¢ i razvoj odnosa u humanitarnoj sferi, ukljucujuci
naucnu saradnju, obuku nacionalnog kadra, jacanje
zdravstvenih sistema, pruzanje druge pomoci, unapredenje
medukulturalnog dijaloga, zastitu tradicionalnih duhovnih i
moralnih vrednosti, prava na slobodu veroispovesti;

Latinska Amerika i Karibi

58. Uzimajudi u obzir progresivno jacanje suvereniteta i
viSestrukog potencijala drzava Latinske Amerike i Kariba,
Ruska Federacija namerava da razvija odnose sa njima na
pragmaticnoj, neideoloskoj i obostrano korisnoj osnovi,
pridajudi prioritetnu paznju:

1) Podrski zainteresovanim drZzavama Latinske
Amerike koje su pod pritiskom SAD i njenih saveznika u
obezbedivanju suvereniteta i nezavisnosti, ukljucujuci
uspostavljanje i proSirenje saradnje u oblastima
bezbednosti, vojne i vojno-tehnicke saradnje;

2) jacanje prijateljstva, medusobnog razumevanja i
produbljivanje  viSestrukog uzajamno Kkorisnog
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partnerstva sa Federativnom Republikom Brazilom,
Republikom Kubom, Republikom Nikaragvom,
Bolivanskom Republikom Venecuelom, razvoj odnosa
sa drugim drzavama Latinske Amerike, uzimaju¢i u
obzir stepen njihove nezavisnosti i konstruktivnost njihove
politike prema Ruskoj Federaciji;

3) povecanje obima medusobne trgovine i ulaganja sa
drzavama Latinske Amerike i Kariba, ukljucujuc¢i u okviru
saradnje sa Zajednicom latinoamerickih i karipskih drzava,
Zajednickim trziStem JuZne Amerike, Centralnoamerickim
integracionim sistemom, Bolivarskom Alijansom za narode
Amerike, Pacifickom alijansom, Karipskom zajednicom;

4) prosirenje kulturnih, naucnih, obrazovnih, sportskih,
turistickih i drugih humanitarnih veza sa drZzavama regiona.

EvropskKi region

59. Vecina evropskih drzava vodi agresivnu politiku
prema Rusiji koja ima za cilj stvaranje pretnji po
bezbednost i suverenitet Ruske Federacije, dobijanje
jednostranih ekonomskih prednosti, podrivanje
unutrasnje politicke stabilnosti i erodiranje
tradicionalnih ruskih duhovnih i moralnih vrednosti,
stvaranje prepreka za saradnju Rusije sa saveznicima i
partnerima. S tim u vezi, Ruska Federacija namerava da
dosledno $titi svoje nacionalne interese, dajuci prioritet:

1) Smanjenje nivoa i neutralisanje pretnji bezbednosti,
teritorijalnom integritetu, suverenitetu, tradicionalnim
duhovnim i moralnim vrednostima i drustveno-
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ekonomskom razvoju Rusije, njenih saveznika i partnera iz
neprijateljskih evropskih drzava, Severnoatlantskog saveza,
Evropske unije i Saveta Evrope;

2) stvaranje uslova za okoncanje neprijateljskih akcija
evropskih drzava i njihovih udruzZenja, potpuno
odbacivanje ovih drzava i njihovih udruZenja sa
antiruskog kursa (ukljucuju¢i mesSanje u unutrasSnje
stvari Rusije), kao i za njihov prelazak u dugoro¢nu
politiku dobrosusedstva i obostrano korisne saradnje
sa Rusijom;

3) formiranje novog modela koegzistencije sa
evropskim drzavama, koji ¢e obezbediti siguran,
suveren i progresivan razvoj Rusije, njenih saveznika i
partnera, trajni mir u evropskom delu Evroazije,
uklju€uju¢i i uzimaju¢i u obzir potencijale
multilateralnih formata, ukljucujué¢i i Organizaciju za
evropsku bezbednost i saradnju.

60. Objektivni preduslovi za formiranje novog modela
suzivota sa evropskim drzavama su geografska blizina,
istorijski uspostavljene duboke kulturne, humanitarne i
ekonomske veze izmedu naroda i drZava evropskog dela
Evroazije. Glavni faktor Kkoji oteZava normalizaciju
odnosa izmedu Rusije i evropskih drzava je strateski
kurs Sjedinjenih Drzava i njihovih pojedinacnih
saveznika da povuku i prodube linije podele u
evropskom regionu kako bi oslabili i podrili
konkurentnost privreda Rusije i evropskih zemalja.
Tako ogranicavaju suverenitet evropskih drzava i
osiguravaju globalnu dominaciju SAD.
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61. Da u svesti evropskih drzava nema alternative mirnom
suzivotu i obostrano korisnoj ravnopravnoj saradnji sa
Rusijom, poveéanju stepena njihove spoljnopoliticke
nezavisnosti i prelazak na politiku dobrosusedstva sa
Ruskom Federacijom Sto ¢e povoljno uticati na bezbednost i
blagostanje evropskog regiona, pomo¢i evropskim
drzavama da zauzmu mesto koje im pripada u Velikoj
Evroaziji uz partnerstvo i multipolarni svet.

SAD i druge anglosaksonske drzave

62. Ruski Kkurs prema Sjedinjenim Drzavama je
kombinovanog karaktera, uzimajuc¢i u obzir ulogu ove
drzave kao jednog od uticajnih suverenih centara
svetskog razvoja i istovremeno glavnog inspiratora,
organizatora i izvrSioca agresivne antiruske politike
kolektivnog Zapada, izvor glavnih rizika za bezbednost
Ruske Federacije, medunarodnog sveta, i za
uravnoteZen, pravican i progresivan razvoj covecanstva.
63. Ruska Federacija je zainteresovana za odrzavanje
strateSkog pariteta, mirnu Kkoegzistenciju sa
Sjedinjenim DrZavama i uspostavljanje ravnoteZe
interesa izmedu Rusije i Sjedinjenih DrZzava, uzimajuci u
obzir njihov status velikih nuklearnih sila, posebnu
odgovornost za strateSku stabilnost i stanje
medunarodne bezbednosti uopste. Izgledi za formiranje
takvog modela rusko-americkih odnosa zavise od
stepena spremnosti SAD da odustanu od politike nasilne
dominacije i revidiraju antiruski kurs u Kkorist
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interakcije sa Rusijom na principima suverene
jednakosti, uzajamne Kkoristi i postovanje medusobnih
interesa.

64. Ruska Federacija namerava da gradi odnose sa
drugim anglosaksonskim drzavama u zavisnosti od
stepena njihove spremnosti da napuste neprijateljski
kurs prema Rusiji i poStuju njene legitimne interese.

Antarktik

65. Rusija je zainteresovana za ocuvanje Antarktika kao
demilitarizovanog prostora mira, stabilnosti i ravnopravne
saradnje, za odrZavanje ekoloSke odrzivosti i proSirenje svog
prisustva u regionu. U tom cilju, Ruska Federacija namerava
da da prioritet ocuvanju, efektivnoj primeni i progresivnom
razvoju sistema Ugovora o Antarktiku od 1. decembra 1959.
godine.

Zakljucak

Novodoneseni Koncept spoljne politike Ruske Federacije se
u dosta delova razlikuje u odnosu na ranije Koncepte. U
ovom konceptu provejava shvatanje i otvoreno definisanje
buduce spoljne politike RF, a posebno odnosa prema
konkretnim zemljama i blokovima.

Najvaznije karakteristike i odredbe najnovijeg Koncepta
spoljne politike RF su:
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Rusija sebe ne smatra neprijateljem ,Zapada“ i ne
izoluje se od njega, takode nema i neprijateljske
namere prema ,Zapadu®.

Rusija raCuna na to da ¢e zapadne zemlje shvatiti
besmislenost konfrontacije i da ¢e raditi na povratak
ravnopravnog odnosa medu njima.

Rusija smatra kurs SAD glavnim izvorom rizika za
svoju bezbednost i medunarodni mir.

Prioritet rada u spoljnoj politici bi¢e dat uklanjanju
ostataka dominacije SAD u svetu.

Rusija nastoji da obezbedi bezbednost podjednako za
sve zemlje, a na osnovu principa reciprociteta.

Od posebnog je znacaja sveobuhvatno produbljivanje
veza i koordinacije sa Kinom i Indijom.

Glavni cilj Rusije u bliskom inostranstvu je da se
region pretvori u zonu mira, dobrosusedstva i
prosperiteta.

Medu strateskim ciljevima u sferi spoljne politike su:

Obezbedivanje bezbednosti Rusije, njenog
suvereniteta u svim sferama i teritorijalnog
integriteta.

Stvaranje povoljnih spoljnih uslova za razvoj Ruske
Federacije.

JaCanje pozicije Ruske federacije kao jednog od
odgovornih, uticajnih i nezavisnih centara
savremenog sveta.

Navedeni su nacionalni interesi Ruske federacije, ciljevi
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spoljne politike i njeni zadaci.
Prioritet ¢e imati:

Stvaranje uslova za odbijanje bilo koje drzave od
neokolonijalnih i hegemonistickih ambicija.
Koris¢enje diplomatije, posredovanja i dobrih usluga
za reSavanje medunarodnih sporova i sukoba.
Suzbijanje meSanja u unutraSnje stvari suverenih
drzava radi komplikovanja unutrasnje politicke
situacije, protivustavne promene vlasti ili krSenja
teritorijalnog integriteta.

Eliminisanje preduslova za pokretanje globalnog
rata, rizika upotrebe nuklearnog i drugih vrsta oruzja
za masovno uniStenje, formiranje obnovljene
arhitekture medunarodne bezbednosti.

StrateSko odvracanje i sprecavanje trke u
naoruzanju.
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Zikica BardZi¢

NEW CONCEPT OF FOREIGN POLICY OF THE
RUSSIAN FEDERATION

Summary
The concept of the foreign policy of a country, especially of a
great power such as the Russian Federation, is one of the
most important documents for the work of that country,
especially in the field of foreign policy and defense.
In this time of extremely fast and dynamic, even turning
points in world geopolitics, this kind of document calls for
special attention. This is emphasized by the fact that the
Russian Federation is one of the main carriers of the current
creation of a multipolar world. Today's direct and covert
conflict between the Republic of China and the Russian
Federation with the "collective West" led by the USA through
direct contact in Ukraine and various economic protectionist
measures makes this concept even more important not only
for the Russian Federation but also beyond.
Keywords: concept, foreign policy, conflict, cooperation,
national interests, armed conflict.
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